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[Connie Hedegaard]

Men jeg vil bare sige, at demagogien fejler jo
ikke noget hos hr. Stavad. Der er tale om, om
man kunne acceptere @konomisk Reform som
et grundlag for forhandlinger. Hr. Stavad taler,
som om Socialdemokratiet er blevet bedt om at
acceptere det som det endelige forlig. Det er jo
vrovl. ,

Til hr. Jes Lunde: Vi synes faktisk ikke, at vi
vil std og uddele alle mulige julegaver, for vi
kan se, om vi kan fi en sammenhangende fi-
nanslov og en sammenhangende gkonomisk
politik i1and. Jeg synes, det er et problem, at en
mand som hr. Jes Lunde, der jo ellers er kendt
for at prove at fa SF til at fjerne sig lidt fra at
vaere enkeltsagspartiet par excellence, nu lige-
som er lidt péa tilbagetog. Nu er det igen enkelt-
sagerne, der interesserer.

Det er ikke det, der interesserer Det Konser-
vative Folkeparti. Det er ikke det, vi synes vi
har brug for. Jeg synes ogsa, det er gledeligt, at
hr. Lykketoft og hr. Stavad og andre Socialde-
mokrater stadig vaek siger, at det er ikke det, der
er brug for. Der er brug for nogle storre, sam-
menhaangende reformer.

Mai jeg sa sige til hr. Lykketoft, at det med be-
regningerne kan vi sikkert ogsa f4 mange tekni-
ske diskussioner ud af. Men et af problemerne
er jo, at de ekonomiske forudsatninger, som
Socialdemokratiet leegger til grund i sine egne
beregninger om, hvordan situationen er i dag,

altsd facts, bestrider Budgetdepartementet ogsa '

er i orden.

Sa blot sporgsmélet om skattelettelser eller
nye skattesystemer, som man legger frem som
beslutningsforslag. Der er jo altsa forskel pa at
afgive.en redegorelse til Folketinget, som ikke
skal til afstemning, som ikke skal vedtages, som
_er en fremleggelse af, hvad regeringen synes
kunne vare en fornuftig fremtidig politik, og s&

at fremsatte et beslutningsforslag, som man-

dog alt andet lige ma formode at Socialdemo-
kratiet har en eller anden intention om at fa
nogle partier til at stemme for.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

M4 jeg forst sige til fru Connie Hedegaard, at
nu er det at afgive redegerelse til Folketinget jo
et privilegium, der er tillagt en regering, det er

et rent regeringsinstrument, derfor er det ikke.

en mulighed, som Socialdemokratiet var i be-
siddelse af, hvorimod beslutningsforslag er det

typiske oppositionsinstrument. Derefter tror

jeg, vi skal holde op med den diskussion.
Matte jeg endelig gore diskussionen om for-
handlingsbruddet i Statsministeriet ferdig. Jeg
tror p4, at fru Connie Hedegaard tror p4, at det
forholder sig sddan, at der har varet en for-
holdsvis dben mulighed for at fortsatte disse
forhandlinger. Havde fru Connie Hedegaard
veret til stede i lokalet pd samme méade, som
jeg var, havde fru Connie Hedegaard vidst, at

det ikke var situationen.

Eksempelvis var oplysningen til Socialde-
mokratiet, at det eneste, der kunne rettes — det
tror jeg statsministeren vil bekraefte — var detal-
jer. En anden oplysning til Socialdemokratiet
var, at safremt man ikke engang kunne spare de
10 mia. kr. p4 kommunerne, kunne man ingen-
ting. Det tror jeg ogsﬁ statsministeren vil be-
kreefte.

Jeg er sikker p4, at vederhaeftlgheden i dansk
politik er si stor, at statsministeren ikke vil
modsige og benaegte'oplysninger, han har givet.
Det nytter ikke, at statsministeren henvender
sig til sine sidemend, for de var ikke til stede.
Men jeg er sikker p4, at skatteministeren — vi
kan sige meget ondt om Venstre, men jeg har i

_disse forhandlinger i hvert fald ikke oplevet

skatteministeren som en person, der har smidt
med mudder bagefter; man kan vare uenig
med skatteministeren — sammen med os andre
vil vedsta, at sddan, som det forhandlingssam-
menbrud foregik, ja, si var der ikke l&ngere on-

“ske om at beholde Socialdemokratiet i lokalet. -

Og som heflige folk sa gér vi.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg skal bare for en ordens skyld sige, at SF
selvfolgelig er enig i, at det, der er behov for, er
sammenhangende reformer. Det er helt klart.

Det er bare vores vurdering, at sidanne sam-.
menh@ngende reformer ikke kommer i denne
regerings tid. Og nar de ikke gor det, synes vi
ikke, vi kan tillade os at blive ved med at vare
passive. ‘

Gert Petersen (SF):

Der gér et spogelse igennem Danmark i disse
maneder. Det er forbredringens spogelse. Det
ligner den store forligsdille. Man kan-darligt
abne en avis eller lukke op for flimrekassen
derhjemme uden at erfare, at det er for ringe, at



