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[Connie Hedegaard]

te omride, men her er tydeligvis et omrade,
hvor regeringen har imedekommet Socialde-
mokratiet fra Planen til Gkonomisk Reform.

I »Gang i 90’erne« taler Socialdemokratiet
om nedvendigheden af brugerafgifter pd en
rackke omréder; trafik navnes som et eksem-
pel. Men da man jo nu tvaertimod foreslar oget
statstilskud, ville det vere rart, om vi kunne f&
nogle andre, mere konkrete forslag.

Blandt okonomer diskuteres det, hvorvidt
Socialdemokratiets indkomstpolitiske forud-
sztninger holder. Jeg skal ikke g& narmere ind
i det, blandt andet fordi regeringen og Social-
demokratiet jo i hvert fald er enige om malet,
1,5 pct. lavere leonudvikling end udlandets.
Derfor blot en enkelt bemaerkning til Socialde-
mokratiets B 13 om indkomstpolitikken, hvor
man i punkt 6 skriver:

»Ekstraindtjening i virksomhederne skal an-
vendes til investering, forskning og medarbej-
deruddannelse, f.eks. gennem etablering af for-
nyelsespuljer i virksomhederne.«

Trods mange nye toner fornaegter Socialde-
mokratiet sig ikke. Mage til tvangsdirigering af
virksomhederne skal man lede lenge efter.
Hvordan forestiller man sig egentlig et sddant
forslag realiseret uden at havne i tilstande, som
selv dele af Gstblokken nu gor op med?

I sit indleeg for sagde hr. Svend Auken, at de
positive krefter ikke mé give op. Det er vi enige
i, men hvorfor i alverden besluttede hr. Svend
Auken sig sa for at forlade forhandlingsbordet?
Regner hr. Svend Auken ikke l&ngere Social-
demokratiet til de positive krafter, de kraefter,
der har et naturligt medansvar? I den konserva-
tive folketingsgruppe er vi faktisk ®rgerlige
over, at det ikke lykkedes at nd et resultat, er-
gerlige over, at Socialdemokratiet forlod for-
handlingerne. Vi synes, det er solle, at Social-
demokratiet ikke har turdet anerkende den be-
vaegelse, regeringen viste i sine forskellige ud-
spil og i Gkonomisk Reform.

Vi synes ogsé, det er ergerligt, at man ikke

anerkendte @konomisk Reform som grundlag

for forhandlinger. Ingen stillede jo Socialde-
mokratiet over for et ultimatum - trods hr.
Svend Aukens og hr. Lykketofts besvaergelser.
Hvilken interesse skulle regeringen have i det?
Enhver kan jo forvisse sig om, hvem der faktisk
viste imedekommenhed, ved at sammenligne
diverse udspil. Det var ikke Socialdemokratiet,
der viste vilje til bevaegelse og til resultater.Man

tror vel ikke, at man som oppositionsparti bare
kan sidde passivt og se til og til sidst f regerin-
gen til at acceptere Socialdemokratiets forslag
uden selv at vise beveegelse? Sadan gér det ik-
ke.

Det Konservative Folkeparti har stadig et
onske om at fastholde, at store reformer - ikke
mindst reformer, der har sa stor indflydelse pa
det danske arbejdsmarked — gennemfores med
et si bredt flertal som muligt. Det er trods alt
den tradition, der trods besvarlige parlamenta-
riske konstellationer har sikret en vis kontinui-
tet i den danske samfundsudvikling.

Derfor beklager vi, at Socialdemokratiet ikke
ville vaere med. Men da det var Socialdemokra-
tiet, der gik, m4 vi sige, at det nu ma pahvile So-
cialdemokratiet at komme med konkrete &b-
ninger, for vi kan anbefale regeringen at indby-
de til nye forhandlinger. En orkeslos runde til
har hverken vi eller dansk folkestyre godt af.

S4 leenge disse abninger ikke kommer, ma vi
fra konservativ side stette regeringen i bestrae-
belserne for at bruge det borgerlige flertal. Selv
om vi gerne ser Socialdemokratiet tage medan-
svar i dansk politik, hverken kan eller vil vi ac-
ceptere, at Socialdemokratiet far vetoret i-
dansk politik.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Nu star vi s& dér, hvor Socialdemokratiet si-
ger, at regeringen skal traekke de ultimative
krav tilbage, og regeringspartierne siger, at So-
cialdemokratiet ma vise en abning, for der kan
ske noget, og hvis begge holder fast pa begge
dele, sker der jo ingenting.

Det er vi ikke s& kede af i SF, for vi mener
ikke, at der fra Socialdemokratiets side er
grund til at lave noget altomfattende forlig med
denne regering. Vi mener, at vi har en regering,
som er svag og har vist sig handlingslammet
over for problemerne, sd det skal ikke genere
0s, hvis den gar nedenom og hjem. ‘

‘Nar der nu ikke kommer et sidant stort for-
lig, synes jeg alligevel, det kan vere interessant
for os at kigge pa nogle enkeltelementer i det,
der har veeret diskuteret, for at se, om der kan
blive enighed om noget. Fru Connie Hede-
gaard gjorde en hel del ud af, at der er enighed
herinde om, at vi skal have nogle lempelser til
bernefamilierne. Det var et positivt signal, sy-
nes jeg; det var jeg glad for at here. Det indgar



