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[Marianne Jelved]

tilslutning til lovforslaget og dets intentioner og
vil hébe, at vi kan fa en saglig og ordentlig ud-
valgsbehandling, somvi plejer at have det i Ud-
dannelsesudvalget, sd vi kan fa dette afklaret.

Jeg vil benytte lejligheden til at bemarke, at
Den Frie Lererskole i Ollerup og de frie skoler
i ovrigt ikke er omfattet af dette lovforslag, de
horer til i et andet ministerium. Intentionerne i
forslaget bygger selvfolgelig pa erfaringerne,
det vil jeg gerne vedkende mig, fra seminariesa-
gen, som jeg veelger at kalde den, i modsatning
til det, fru Helle Degn kalder den. Det er nok en
nedvendighed, at vi pd en anden made, end det
var tilfeldet i den sag, fra Folketingets side far
mulighed for at veere medbestemmende om,
hvordan institutioner skal bruges, hvis den
brug, der gores af dem, pa et givet tidspunkt
skal ophare, og det er bl.a. det, der skal sikres
med dette lovforslag.

Jette Pors (CD):

CD har ikke umiddelbart-nogen indvendin-
ger mod dette lovforslag. Tvartimod finder vi
det rimeligt, at staten far dispositionsret over
selvejende uddannelsesinstitutioner, som har
modtaget statstilskud gennem en arreekke, men
som af en eller anden grund opherer, det vere
sig p4 grund af faldende elevtal, &ndringer i
uddannelsessystemet eller af andre &rsager.

Det fremgdr helt tydeligt af forslaget, at for-
mélet er at sikre fortsat undervisning og uddan-
nelse, og det er vigtigt.

~ Lovforslaget er opbygget pé en sidan méade,
at hverken de eksisterende eller de kommende
uddannelsesinstitutioner behever at lide oko-
nomisk skade, og siledes at vi undgar at kom-
me i en situation som den, vi oplevede med se-
minarierne for et lille rs tid siden, om man sa
kalder det problemer eller sager.

Jeg er ikke faldet over de store problemer, da
jeg i detaljer leste lovforslaget igennem, og jeg
kan derfor i dag tilkendegive vilje til hurtig og
positiv behandling i Uddannelsesudvalget.

Lysholm Christensen (KRF):

Private initiativer til oprettelse af institutio-
ner pa f.eks. social- og uddannelsesomridet
har gennem arene haft stor betydning her i lan-
det. En lang raekke institutioner er rejst takket
vere store personlige ofre, indsatser og idealis-
me. Det er institutioner, som har imedekommet
befolkningsgruppers onsker og behov, og de er

blevet rejst takket veere denne store indsats.
Staten har dermed haft nogle billige institutio-
ner til ridighed. Mange nyskabelser er ogsa op-
stdet pad den méade.

Den af private personer indskudte formue i
sddanne private, selvejende institutioner er ik-

“ ke statens ejendom. Ved institutionens opher

ma bestyrelsen, som det er galdende i dag, va-
re medbestemmende ved formuens fremtidige
anvendelse inden for besleegtede omrader.

Nar vi taler om dette lovforslag, tror jeg, det
er yderst vigtigt at skelne mellem 100 pct.-insti-
tutioner og institutioner, som ikke far 100 pct.
tilskudsdekning.

L 35 vil lovfeaeste det princip, at formuen i in-
stitutioner, der har 100 pct. tilskud, ved opher
skal tilfalde staten, og det er et retfeerdigt og rig-
tigt princip. Der er klart et problem, som skal
loses.

Men ndr jeg har sagt det, mé jeg alligevel pa
Kristeligt Folkepartis vegne udtrykke, at vi er
betenkelige ved, at institutioners formue ved
opher alene skal anvendes efter Undervis-
ningsministeriets bestemmelse. Hvor er besty-
relsen henne i dette spil? Vi har allerede nu en
bestemmelse, som sikrer, at pengene bliver i et

. beslegtet omrdde. Den bestemmelse finder vi

rimelig, og den kunne udmerket fortsat vare
geldende.

L 35 vil ogsd medfere, at den veerditilvaekst,
som er sket for lovforslagets ikrafttraeden, og
som stammer fra en tid, hvor institutionen ikke
var fuldt dekket af offentlige midler, nu skal
anvendes alene efter ministeriets bestemmelse.
Det ligger ikke langt fra ekspropriation efter
vores mening.

Vi vil se kritisk pa lovforslaget under ud-
valgsarbejdet.

Det bekymrer os, at private skoler, som ikke
er 100 pct. deekket, sa vidt vi er orienteret, har
veret inde i billedet under forberedelserne til
dette lovforslag. Det er naturligvis retfeerdigt
og rigtigt, at staten ved opher sikrer sine mid-
ler, men de midler, som er skudt ind fra privat
side, ma retfaerdigvis stadig veek sikres i over-
ensstemmelse med gavegivernes snske.

Jeg hdber, det er grundlest, hr. undervis-
ningsminister, nir jeg pa dette punkt frygter en
konfrontation med hele den store, forskellig-
artede gruppe af frie skoler, som langtfra har
100 pet. tilskudsdekning bade af etablering og
drift. Det vil vare til ubodelig skade for de



