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[Skatteministeren]

dige opfattelse. Jeg synes nemlig tvaertimod, at
man kunne beskylde mig for at optrede som
selvbestaltet dommer, hvis jeg med alle midler
segte at fA omgjort den afgerelse, som en uaf-
hangig myndighed treffer, bare fordi den gar
imod administrationens hidtidige praksis eller
fortolkning. Det forhold bliver i gvrigt s meget
desto tydeligere, hvis kompetencen til at anke
overfores til Ligningsradet, der jo i adskillige
tilfeelde selv har veret inddraget i den afgerel-
se, som nu er blevet omgjort. Derfor er regerin-
gen overordentlig tilfreds med, at et flertal i
Folketinget har afvist SF’s forslag.

Lad mig slutte med at sige, nir nu debatten
ser ud til at veere ved sin afslutning, at den de-
bat, vi har haft, egentlig har en karakter, som
jeg forudsa allerede i november 1987. Jeg sagde
ved den lejlighed, og nu citerer jeg fra sp. 1246 i
Folketingets forhandlinger, 1. samling,
1987-88:

»Ja, jeg kan allerede nu forestille mig, at hr.
Jens Thoft s ved mange forskellige lejligheder
ville rejse debatter i folketingssalen om, hvor-
vidt skatteministerens afgerelse om anke eller
ikke anke i en given sag nu ogsé var korrekt.
Det synes jeg ville vaere en politisering af skat-
tesagers behandling, som er dybt, dybt beten-
kelig.«

Det sagde jeg faktisk den 4. november 1987.
Det er lige pracis giet sddan, og det er derfor,
jeg i sin tid fremsatte forslag om, at afgerelsen
af, hvorvidt sager skal indbringes for en hejere
instans, egentlig burde ligge i et uathengigt ap-

"pelnaevn, som ikke kunne gares til genstand for
den politisering, som det nu er blevet tilfeldet.
Men selvfolgelig har jeg taget til efterretning, at
et flertal har sagt, at det er ministerens ansvar,
og det ansvar vil jeg selvfolgelig gerne leve op
til ud fra det hovedprincip, som jeg har tilken-
degivet.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Ud over, at det er ministerens ansvar, skal
ministeren efter ministeransvarlighedsloven
ogsé sta til ansvar over for Folketinget for den
méde, han forvalter det p4, og vi synes egentlig,
det mest beskemmende er, at et folketingsfler-
tal stiltiende har accepteret, at en skattemini-
ster har lavet en forvaltning, der er i dyb mod-
strid med det, der har vaeret hensigten med lov-
givningen. Hvis ministeren si endda havde le-

vet op til sine egne principper i det lovforslag,
som et folketingsflertal afviste i 1987 som va-
rende for vidtgdende! I det lovforslag skriver
ministeren, at principielle sager og sager af
vidtrekkende ekonomisk betydning skal an-
kes. Men det har ministeren end ikke ensket.

Nér ministeren siger, at der ikke er nogen ga-
ranti for, at sagen vindes, hvis man anker, er jeg
selvfolgelig enig. Jeg er ogsa fuldstendig enig
med ministeren i, at man ikke bare skal tage
bind for gjnene og anke sager. Sa langt er der
ingen forskel os imellem. Men nér der forelig-
ger en sagkyndig radgivning, der skenner, at sa-
gen vil kunne vindes, og at man vil kunne skaffe
et provenu, mé det vare en ministers pligt, hvis
ikke der er helt specielle ting, der ger sig gel-
dende, at folge den indstilling.

Jeg synes i ovrigt, at det var beskeemmende i
ministerens sidste indlag at opleve — sidan var
min oplevelse i hvert fald - en dyb mistillid til
egne radgivere. Ministeren gav udtryk for, at
han mente, at hans egne radgivere var inhabile.
Med den opfattelse forstér jeg godt, at ministe-
ren maske foler sig i stand til at veere dommer
over alt. Det synes jeg er beskemmende, og det
synes jeg maske er endnu et udtryk for, at mini-

_steren stiller sig over alle andre instanser i disse

sager. Det beklager jeg. Jeg synes, det er be-
kymrende.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Vi fik ikke ministerens konkrete svar pa, hvor
mange sager dette drejede sig om, men vi fik da
1 hvert fald lokket ministeren sd langt som til at
sige, at det ikke er noget forfeerdelig stort antal.

Hr. Stavad var ude med et bud for, som ikke
blev afkraftet, nemlig at det antal sager, som
bliver anket pa skatteministerens foranledning,
og som bliver gennemfort som ankesager og be-
handlet ved landsretten, var i sterrelsesordenen
en halv snes sager om aret. Det er ikke just det,
skatteministeren har segt at give udtryk for
hverken i lobet af denne debat eller i labet af
tidligere debatter om samme emne. Dér har ta-
len vaeret om denne mangde af uskyldige skat-
teydere, der har veeret trukket gennem skattesy-
stemet.

Jeg vil godt sperge skatteministeren, om han
kan oplyse Folketinget om, hvor mange sager
skatteministeren har anket fra Landsskatteret-
ten til landsretten i 1988 og i den tid, der forelo-



