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[Stavad]

og som kender dlsse sager, er uenige med ham.
Hvorfor tror skatteministeren, at han er den
eneste, der har slugt al visdom pa dette omrade,
ndr han er uenig med revisorer, advokater og
praktiske skattefolk?

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Jens Thoft har opholdt sig en hel del ved,
hvad et flertal i Folketinget har tilkendegivet.
Jeg vil gerne understrege, at det, jeg har hert, er,
at et flertal i Folketinget klart har tilkendegivet,
at der ikke automatisk ber ankes. Det har selv
hr. Jens Thoft sagt.

Det er ogsa anfort, at det til syvende og s1dst
er ministerens ansvar at foretage en vurdering i
det enkelte tilfelde af, om der skal ankes eller
der ikke skal ankes. Det er det, et flertal har
sagt. Det er faktisk ogsé det, jeg folger, nemlig
at det til syvende og sidst er ministerens afgo-
relse.

Fru Pia Gjellerup spurgte: Hvor mange sager
er tidligere indbragt for en hgjere instans af
skattemyndighederne?

Jeg har ikke tallet pa stdende fod men jeg
kan bekrefte, at det ikke er et meget stort antal
sager, vi taler om. Det er det bestemt ikke, det
kan jeg bekreaefte. Heldigvis, kan vi sige, er det
dog ikke hovedreglen, at der fores proces mel-
lem borgerne og myndighederne.

Men det, jeg tilkendegav, var ogsad noget gan-
ske andet, nemlig at det forhold, at der er tale
om et stort antal sager, ikke er ensbetydende
med, at selve sagen er principiel. Det er selvfol-
gelig ensbetydende med, at den har vidtrek-
kende gkonomisk betydning, men det er ikke
noedvendigvis ensbetydende med, at sagen er
principiel. Derimod kan man godt forestille sig,
at en sag, der kun omhandler en enkelt person,
kan vaere principiel. Det har intet at gore med,
om vi taler om mange eller om f4 sager. .

Sa er jeg ved det, hr. Stavad sagde om den
vidtreekkende ekonomiske betydning af disse
sager. Jeg ma igen svare, at det forhold, at skat-
temyndighederne anker en sag, i givet fald helt
til Hojesteret, ingen garanti er for, at vi vinder
sagen og dermed undgar et tab. Det er kun en

garanti for, at sagen traeekker ud. Jeg naevnte sa-:

gen om de forhejede personfradrag, som vi tab-

te, og som kostede skattevesenet 1,5 mia. kr.,-

der skulle tilbagebetales til nogle borgere.
Jeg kan godt se, at for en skatteminister kan
det selvfolgelig vaere bekvemt at sige: Nu anker

vi, for hvis vi bare anker l&nge nok, ender.sa-
gen for Hojesteret, og hvis forst Hojesteret er
gdet imod skattemyndighederne, kan ingen be-
stride, at vi er nadt til at tilbagebetale pengene.

Det er selvfplgelig bekvemt for en skattemi-
nister at fa sin ryg fri ved bare at anke, indtil sa-
gen ender for Hojesteret. Sidan synes jeg bare
ikke man kan forvalte sit embede. Man er nodt
til i hvert enkelt tilfelde at vurdere sagen og be-
slutte sig for, om den nu skal indbringes for en
hgjere instans, og mit udgangspunkt er, at der
skal tungtvejende grunde til at g videre med
sager, som skatteyderne har vundet. Derfor er
hovedreglen, at det gor vi ikke. Men jeg har og-
sa sagt, den ikke er undtagelsesfri; der er selv-
folgelig sager, vi nedvendigvis ma anke.

Hr. Stavad har ogsd spurgt, om det ikke var
rimeligt, nir de sagkyndige — Statsskattedirek-
toratet, Kammeradvokaten, eller hvem det nu
kan veere — var kommet med en indstilling om
at anke, at den sd blev fulgt af ministeren.

Det er altid en meget god idé for en minister
at Iytte til sine dygtige juristers rdd. Det bor han -
altid gore. Men ndr det er sagt, vil jeg ogsa sige,
at man ber betenke, at de indstillinger, en skat-
teminister modtager fra sine embedsmand i
disse sager; selvfolgelig er udarbejdet af de
samme, som har rejst sagen i sin tid, udarbejdet
indstillinger i den, deltaget i forhandlinger om
sagen og udarbejdet sagsakterne ved landsskat-
terets- eller domstolsbehandlingen. At disse
samme personer si ogsa indstiller, at sagen fo-
res til tops, er der egentlig ikke noget overra-
skende i, iseer nar det kan ske uden omkostnin-
ger for dem.

Jeg gentager: Det betydeér selvfolgelig ikke,
at skatteministeren ikke skal lytte til de sagkyn-
dige rdd, han far, men det betyder, at der pd den_
ansvarlige minister hviler en veldig forpligtelse
til selv at vurdere de indstillinger, der kommer. -

- Det herer ogsd med til ministeransvarligheden

at gore sig den selvsteendige overvejelse.

Hr. Bjarne Qrum var i evrigt tidligere inde pa
et sporgsmdl, som ogsé senere har varet rejst,
nemlig at man ikke skal sammenblande den ud-
ovende og den demmende magt. Det er jeg
fuldsteendig enig i, og det er lige praecis derfor,
at jeg har indfert mit hovedprincip, for man mé
stille spergsmélet, om det er at optreede som
selvbestaltet dommer at lade den uathzngige
og sagkyndige myndigheds afgorelse std ved
magt, selv om den gir imod ministeriets hidti-



