1057

1711 89: 1. beh. af f. t. 1. vedr. skattemyndighedernes organisation m.v.

1058

[Glistrup]

tygge sagen igennem nogle ekstra gange, kan
blive - formet med mere pracise premisser,
hvad enten den sé stadfeester eller eendrer den
afgorelse, som er paanket. Derfor er der i disse
massesager ofte god grund til at sege en afgo-
relse for en hajere instans.

Pia Gjellerup (S):

. Jeg héber, at skatteministeren herte godt ef-
ter det, hr. Glistrup just har sagt, for der var jo
mange rigtige ord i det. .

Jeg vil opholde mig lidt ved en anden ting,
nemlig den tavshed, som skatteministeren ud-
~ viste i forhold til et af de konkrete spergsmal,
jeg stillede ham under forhandlingen om, hvor
mange anker der rent faktisk under tidligere ti-
ders - kan jeg forstd — nermest misregimente
har varet anket af de gennem tiderne varende
skatteministre fra Landsskatteretten til lands-
retten.

Det ville ministeren ikke svare p4, og s skal
jeg da praecisere spergsmalet en lille smule. Jeg
vil nemlig gerne have at vide, hvilke realanker
der er gennemfort, og ikke om man anker for at
erobre en overvejelsestid netop til den seriese
gennemarbejdning af sagen, som danner bag-
grund for en skatteministers afgorelse.

S& jeg vil gerne have at vide, hvor mange sa-
ger det drejer sig om, for at det ikke skal blive
stdende ogsd i dag, som skatteministeren preo-
ver at gore det i enhver debat, som om det er et
kempeproblem, hvor tusindvis af mennesker

.bliver sl&bt gennem et overbebyrdet retssystem
med forfeerdelige, tragiske folger for de enkelte.
Det drejer sig om relativt f4, tallet kender mini-
steren, og jeg synes, det ville klede ham, om
han huskede at svare p& det spergsmal om lidt.
Det er et indtryk, dette med de ualmindelig
mange sager, som skatteministeren ogsa lod
skinne igennem med en bemaerkning til sagerne
om det dobbelte personfradrag for efterlevende
med udtrykket: Og det blev seedvanen tro anket
af skatteministeren.

Szdvanen er jo faktisk ikke, at alle sager, der
tabes, ankes, men at man har foretaget en saglig
overvejelse og anket de sager, som man havde
en saglig begrundelse for at anke.

S4 vil jeg opholde mig en lille bitte smule
ved, at skatteministeren mente, at vi havde gjort
forskel pd hjemmehjzlpere og andre mere al-
mindelige erhvervsgrupper i forhold til vekse-
lerere og advokater og hvad det ellers kunne

veere, skatteministeren kom i tanke om. Jeg me-
ner faktisk, at forste gang vi virkelig grundigt og
alvorligt beskeftigede os med dette problem,
var i relation til i hvert fald en vekselerer — jeg
tror faktisk ogsa, det var et par advokater - og
det var sagerne om terminskontrakter, som jeg
n&evnte som de forste.

Jeg nevnte ogsd massesagerne, fordi begge
slags sager, nemlig de meget store, enkeltstien-
de sager med meget store belob og massesager-
ne, er vasentlige at 4 bragt til en afklaring i
retssystemet, ogsé pa et hgjt niveau. Men jeg vil
gerne vide, om skatteministeren vil sta fast ved
sit synspunkt om, at en sag, der har betydning
for 100.000 andre skatteydere, med et provenu
til skattevaesenet pd mellem 1,5 og 2 mia. kr., ik-
ke er en principiel eller vaesentlig sag.

(Kort bemzrkning).

Stavad (S):

Nar vi bruger s mange kraefter pa det her, er
det, fordi det bade er principielt meget afgaren-
de, og fordi det har vidtraekkende ekonomisk
betydning, om vi kan f4 skatteministeren til at
@ndre den fuldstzendig forskruede opfattelse,
han har af, hvad retssikkerhed er.

* Skatteministeren brugte en del krafter i for-

hold til kantinefradraget og tegnede et billede,
som er totalt forkert. Jeg skal ikke bruge Folke-
tingets tid til at gendrive det, skatteministeren
sagde, men under udvalgsbehandlingen vil vi
serge for, at vi fir samtlige de sager og kendel-
ser frem, der er faldet i de seneste 3-4 ar, s& det
er dbenbart for enhver, at det, som skattemini-
steren péstar, er forkert.

Jeg synes, det er chokerende, at skattemini-
steren kan sige, at det er uden betydning, nar
det er sddan, at man har fundet en anden prak-
sis 1 Ligningsradet, vel vidende at den made,
han har opfert sig pd, har kostet 1,5-2 mia. kr.

Jeg synes ogsd, det er chokerende, at skatte-
ministeren kan sige, at man tidligere med bind
for @jnene ankede alle sager, nir ministeren
godt ved, at det, han taler om, er ex tuto-anker,
indtil man havde faet sagen nermere under-
segt, og at det kun var i storrelsesordenen en
halv snes sager om aret, méske lidt mere i nogle
ar, skattemyndighederne ankede. Derfor har
det billede, som skatteministeren har et meget
stort behov for at tegne, ingen realitet i sig. Han
ved, det er forkert. Han ved, at alle eksperter,
uanset hvilken politisk holdning de métte have,



