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[Skatteministeren]

gore det, og det er faktisk ogsa sket. Men ho-
vedreglen er, at det ikke sker, og jeg synes, det
er en meget, meget vasentlig hovedregel, at
man foretager en konkret overvejelse af, om det
nu ogsd er rimeligt at indbringe en sag for haje-
re instans.

De meget omtalte sager, som populert kal-
des kantinefradragssager, har veeret en del om-
talt i debatten her. Nu handler debatten jo mere
om det principielle og ikke s& meget om de
konkrete sager, men jeg vil godt lige treekke den
sag frem. Hvad drejer disse kantinefradragssa-
ger sigom? Ja, det, der skete, var, at landsretten
i en raekke sager tilsidesatte den hidtil fulgte
praksis, somi gvrigt har veeret udmeldt fra cen-
tralt hold og loyalt fulgt af kommunerne, s det
er ikke en kritik af kommunerne. Men landsret-
ten tilsidesatte altsa i en reekke sager den hidtil
fulgte praksis, der gik ud p4, at det skulle sand-
synliggores, at der var udgifter knyttet til udear-
bejdet, for at man kunne fa fradrag. I begrun-
delsen for at udfzerdige reglerne om standard-
fradrag for udearbejde var netop anfert, at hen-
sigten med disse standardfradrag var at give
fradrag for typiske, men ikke dokumenterbare
udgifter. Ikke desto mindre byggede praksis pa
noget andet, nemlig at man skulle sandsynlig-
gore, at man havde haft udgifterne, og det var jo
det, landsretten sagde: Det er der ikke lovhjem-
mel til.

Jeg besluttede sa ikke at anke denne sag til
Haojesteret. Skatteyderne havde vundet, og jeg
sagde: Vi anker ikke til Hojesteret. Vi lader det
std ved den afgerelse, landsretten har truffet.
Konkret talte imod anke i disse sager for det
forste, at udsigten til at vinde ved Hgjesteret
var ringe, for det andet er spergsmalet uden be-
tydning i dag og i fremtiden, fordi disse stan-
dardfradrag nu er ophaevet ved Ligningsradets
foranstaltning, og for det tredje var det vaesent-
ligt hurtigt at f& afklaret, hvad der var geeldende
ret. Hvis vi skulle afvente Hajesterets afgorelse
i de sager, var der giet yderligere en reekke ér,
for de pagaeldende sager kunne afsluttes ende-
ligt, og det ville sa betyde, hvis vi ogs4 tabte ved
Hojesteret, at kommunerne f.eks. om to ar skul-
le til at ga 8-9 ar tilbage for at tage gamle sager
op. At anke gav altsé ikke anden sikkerhed, end
at sagerne blev trukket i langdrag, det gavingen
sikkerhed for, at vi ogsé ville vinde sagerne.

Nar landsretten har sagt, at den praksis, der
har veret fulgt i mange ar, er ulovhjemlet, sé er

der kun ét at gere, og det er at sige: S& er der
altsa i en raekke ar opkraevet for meget i skat, og
sa har vi kun ét at gore, nemlig at tilbagebetale
borgerne det for meget opkreevede. Sddan ma
det vaere i en retsstat.

Og det forandres jo ikke af, at hr. Jens Thoft
kalder det en langvarig og velbegrundet prak-
sis. Hvis domstolene siger, at der ikke er lov-
hjemmel for den praksis, ma det offentlige selv-
folgelig gore ligesom private borgere, nir en
dom gar dem imod, nemlig rette sig efter dom-
men og omgere det, der er forkert.

Det er i hele debatten, som om man tror, at
det at anke til hgjere instans giver sikkerhed
for, at Skatteministeriet vil vinde. Al statistik
over skattesager viser jo, at der er overhovedet
ingen garanti for, at Skatteministeriet vinder,
nir man anker til hejere instans.

En af de allerforste sager, jeg stadte pa efter
at vere blevet udnavnt til skatteminister, var
netop en sddan tabt skattesag. I 1987-88 tabte
Skatteministeriet en sag, der drejede sig om,
hvilket personfradrag en efterlevende agtefeel-
le skal have i dedséaret. Sagen drejede sig, sé
vidt jeg husker, oprindelig om en strid pa om-
kring 5.000 kr. '

Skatteministeriet tabte ved landsretten, og
Skatteministeriet ankede, seedvanen tro, til Ho-
jesteret, og dér tabte Skatteministeriet s ogsa.
Dommen gav anledning til, at der skulle tilba-
gebetales i storrelsesordenen 1,5 mia. kr. og et
gevaldigt administrativt besvaer med manuelt
at udsege de pagzldende personer helt tilbage
til 5 ar, for sagen blev rejst. Hvis man i stedet for
at bruge ressourcerne pa denne enkeltmands-
proces havde skabt klarhed i lovgivningen,
dengang problemet opstod, havde meget varet
vundet for alle parter.

S4 det at anke er jo ingen garanti for, at Skat-
teministeriet vinder, det er kun garanti for, at
sagerne treekker ud, og at det hele bliver mere
besvaerligt.

Jeg synes altsa ogsd, det er markeligt at hore
den her debat om, at nar det s& er mange sager,
det drejer sig om, skal man forfelge folk med
bal og brand ved hejere instans. Jeg ma ind-
remme, at jeg har meget sveert ved at forst,
hvorfor hjemmehjzlpere, inseminerer, bus-
chaufferer og postbude med djevelens vold og
magt skal sleebes gennem retsmaskineriet, bare
fordi de udger et stort antal. Vekselerere, advo-
kater og skibsredere med radgivere, der forstar



