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[Glistrup]

Det, der for os er den rigtige grundtanke hos
ministeren, sammenlignet med Socialdemokra-
tiets holdning i disse spergsmal, er, at nar man
sidder og administrerer skattevasenet, der un-
der ingen omstendigheder bare kan blive til-
naermelsesvis retferdigt i sin magtudevelse, si
skal man, nér der er en vis rimelig grund til at
mene, at skatteyderen er blevet mishandlet, ve-
re mere tilbageholdende, end en privat proces-
part normalt ville veere, med at ville forsgge at
fa sine formelle juridiske rettigheder ud i yder-
ste krog og hjerne.

Og med den indstilling, som desvaerre ogsé
forskellige socialdemokratiske finansministre —
det er jo ikke bare hr. Anders Andersen, nu er
det hr. Stavad, der har bragt ham ind i billedet -
har haft, har man veeret for tilbgjelig til absolut
at ville kore sagerne igennem til, at man fik en
dom, for si var man i hvert tilfaelde s& dejligt
ansvarsfri og havde ryggen fri.

Det var pracis det samme, hr. Anders Ander-
sen gjorde i denne sag om de 57 ere, hvor det,
som virkelig var en markant fejl i mandens
regnskaber igennem hele det ar, sagen drejede
sig om, var, at han ikke havde faet de 57 ore
med i en kasseafstemning. Om sd procesparts-
stillingen er den ene eller den anden, burde hr.
Anders Andersen i den nuverende skattemini-
sters dnd have frafaldet den sag og ikke anket
den.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Jens Thoft pastod, at Folketinget i no-
vember 1987, da der var forstebehandling af det
lovforslag, jeg dengang havde fremsat om ap-
pelbegrensning, havde sagt nej; i hvert fald var
der et flertal i Folketinget ved den anledning,
der havde sagt nej til princippet om appelbe-
grensning. Det er ukorrekt at udlzegge Folke-
tingets behandling sddan.

Det, der i serlig grad blev diskuteret, var, om
kompetencen til at traeffe afgarelse om indbrin-
gelse af sager for hojere instans skulle legges i
et serligt appelnaevn. Det var det, jeg havde fo-
reslaet skulle ske. _

Hr. Jens Thoft gjorde sig ved den lejlighed
meget steerkt til talsmand for, at ansvaret er mi-
nisterens og ministerens alene, akkurat som fru
Pia Gjellerup har gjort i dag. Jeg citerer fra Fol-
ketingets forhandlinger, 1987-88 spalte 1248,
hvor hr. Jens Thoft sagde felgende:
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»Men er det ikke rigtigt, at dér hvor der ikke
er taget de menneskelige hensyn, som ministe-
ren nu egnsker at indfore, er ansvaret ministe-
rens og ministerens alene? Er det derfor ikke
ogsa rigtigt, at hvis ministeren ikke selv treeffer
disse afgorelser, men i realiteten har delegeret
kompetencen til en medarbejder, s er det blot .
ministerens ansvar at sikre, at denne medarbej-
der handler i overensstemmelse med ministe-
rens gnsker og derfor ikke appellerer de sager,
der har de meget store menneskelige omkost-
ninger, som ministeren taler om? Er det ikke
rigtigt — og det beder jeg ministeren bekraefte -
at det er hans ansvar og hans ansvar alene?«

Dette var hr. Jens Thofts meget steerke udta-
lelse den 4. november 1987, og den stir i en
skarende kontrast til det, hr. Jens Thoft har
gjort sig til talsmand for under forstebehandlin-
gen i dag. Det kan man godt undre sig over.

Sa lyttede jeg med stor interesse til hr. Gli-
strup, og jeg ma jo nok sige, at der var sidan en
vekselvirkning mellem den kelige jurist hr. Gli-
strup og folkevennen hr. Glistrup. Derfor vil
jeg sddan set holde mig til det, som hr. Glistrup
udtalte den 4. november 1987 under den for-
navnte forstebehandling af L 54 i samlingen
198788, hvor jeg citerer fra spalte 1239. Hr.
Glistrup siger her om Fremskrldtspartlets stil-
lmgtagen til L 54:

. her vil Fremskridtspartiet stemme med .
hjertet, og derfor vil vi stette ministeren. Vi vil
g4 ind for det forslag, nasten ligegyldigt hvor-
dan det sa bliver«.

Det var altsa hr. Glistrup, der talte med hjer- '
tet. Det gjorde hr. Glistrup faktisk ogsd i dag. .
Jeg vil give hr. Glistrup fuldstzndig ret i beskri-
velsen af, at den hovedregel — og det var altsa
den altovervejende hovedregel — der gjaldt ind-
til september 1987, var, at skattesager altid blev
indbragt for domstolene eller anket til hgjere
indstans, for, som hr. Glistrup siger, at man
kunne vare pa den sikre side. Der var jo ikke
noget forgjort ved det, og s kunne man lige sd
godt indbringe sagerne, for s havde man lige-
som sin ryg fri.

Og det er korrekt at beskrive det sddan, at fra
september 1987 er praksis @ndret saledes, at nu
er udgangspunktet, at hvis skatteyderen har
vundet en sag, indbringer skattevaesenet ikke
sagen for domstolene og anker ikke til hejere
instans. Det er hovedreglen, men den er ikke
undtagelsesfri, der er sager, hvor vi er nedt til at



