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[Jens Thoft]

grenset omride, men kersel mellem skiftende
arbejdspladser, og det betyder nu, at en lang,
lang reekke sager vil blive indbragt for lignings-
myndigheden i Thisted, som si kan bruge tid
og kraefter pa at regulere disse.

Nar der er tale om en langvarig, mangeérig,
velbegrundet praksis, synes jeg, at det er szrde-
les bekymrende, at ministeren sa nagter at tage
sagerne op.

Jeg vil gore opmarksom p4, at der i forbin-
delse med debatten fra stort set alle ordferere
har veret rettet en kritik af, at der kan vaere in-
habilitet, forstdet pd den made, at nar Lignings-
rddet skal afgore, om der skal appelleres eller
ej, kan Ligningsridet komme i en situation,
hvor det er inhabilt. Her m4 jeg vedsts, at kriti-
kerne har ret. Jeg har ikke i udarbejdelsen af
denne del vaeret opmaerksom pé det, det mé jeg
blankt std ved. Jeg er ogsa villig til at lade mini-
steren beholde retten til at appellere i disse sa-
ger, hvor Ligningsradet pa en eller anden made
kan tenkes at have veeret inde i afgorelsen. Det
er ganske fa sager, ministeren pa den made vil
beholde, og et sddant kompromis er jeg natur-
ligvis villig til. Jeg erkender, at der er dette in-
habilitetsproblem.

S4 taler skatteministeren meget om retssik-
kerhed. Jeg har sa sveert ved efter et samrad i
dag, hvor vi har méttet konstatere, at pa rente-
afgiftsomradet er der under denne minister in-
gen som helst retssikkerhed, at tage ministeren
alvorligt, ndr han taler om retssikkerhed.

Jeg kan ikke se, hvor retssikkerheden ligger,
nar ligningsmyndigheden rundt omkring i lan-
det m4 bruge tiden pé kantinefradrag, hvor der
ligger en velbegrundet og mangearig praksis,
som altsd nu desvarre efter min opfattelse er
blevet omstedt, nir ministeren ikke har appel-
leret. Ministerens egne radgivere havde givet
ministeren det gode rid, at han burde appelle-
re.

Det sker sd ikke pé grund af denne ideologi-
ske holdning. Man skal ikke sleebe skatteyder-
ne gennem retssager for det rene pjat, det er jeg
sédan set ogsd enig med ministeren i. Vi skal ik-
ke slebe skatteyderne gennem flere retssager
end allerhgjst nedvendigt, og vi preciserer ud-
trykkeligt i vore bemaerkninger, at det ikke er
sédan, at enhver kendelse fra Landsskatteret-
ten, som gér myndighederne imod, automatisk
skal indbringes til prevelse ved de almindelige
domstole. Sddan er det naturligvis ikke. Det er

klart, at det er vigtigt, at der er tale om principi-
elle sager, som har bare nogenlunde betydning.

Men problemet har jo veeret, at fordi ministe-
ren ikke har indbragt disse sager — det var om
kantinefradraget, en anden stor sag var ter-
minskontrakterne, der var korsel til begrenset
omréde, og der var i gvrigt ogsa lastoptagernes
fradrag - sa far vi en situation, hvor skattemyn-
dighederne bruger deres tid p& noget andet end
det, de burde, nemlig at serge for en rimeligt ef-
fektiv ligning. )

Ministeren siger, at sager, der fores til tops i
systemet, tager 7-8 4r. Javel, det er uaccepta-
belt, det er jeg enig med ministeren i, men s4 lad
os da tilfere Landskatteretten det nedvendige
mandskab, s4 den er i stand til at bringe venteti-
derne ned. Jeg har den opfatielse, at hvad enten
man altid er 4 ar bagefter eller man er ajour, ta-
ger det omtrent lige lang tid at behandle sager-
ne. Hvorfor serger vi sa ikke for at give Lands-
skatteretten den nedvendige besatning, si man
er i stand til at komme ajour med sagerne? Jeg
finder det uacceptabelt, at ventetiden er sa lang
- og jeg erkender, den er lang — men det er da
ministerens bord og ikke Folketingets.

Endelig vil jeg erindre skatteministeren om,
at vii 1987 behandlede lige precis den praksis,
ministeren nu gennemforer, og Folketinget sag-
de rent faktisk nej til den. Lovforslaget faldt jo.

Hvis jeg skal g4 til de evrige ordfarere, er jeg
glad for Socialdemokratiets sympati for ideen,
jeg er glad for, at Socialdemokratiet — og det
har Socialdemokratiet i gvrigt gjort hele vejen
igennem - har deltaget i denne velbegrundede
og saglige kritik af ministerens forvaltning.

Jeg synes ogs4, at fru Pia Gjellerup erinde pa -
et meget vaesentligt argument: at dér, hvor vi
har modstridende afgerelser, er det rimelig vig-
tigt, at vi far afprevet dem. Dér, hvor den sene-
ste afgorelse, maske lidt tilfeldigt, gr mod
skatteyderne, ja, dér vil ministerens ideologisk .
betingede appelbegrensning ikke medfere, at
det bliver afprevet ved domstolene, og dermed
har vi en ny praksis, som far betydning for
hundreder, méske tusinder af sager. Jeg mener
ikke, at det har noget som helst med rétssikker-
hed at gore.

Derudover sker der det, som ministeren jo
ogsd ger med sin renteafgift og den uduelige
administration af renteafgiftsordningen, at mi-
nisteren undergraver hele skattesystemets au-
toritet. Jeg mener ikke, at skattefolk skal have



