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[Bjarne @rum]

for. Men nir jeg sd ser begrundelsen fra SF,
hvor man skriver, at man ogs4 stiller dette for-
slag for at komme skatteministerens tilfeldige
og ideologisk betingede praksisdannelse til
livs, sd bliver det jo for os andre lidt mere spen-
dende end bare skatteteknik.

Hvad svarer ministeren sa til det? Ja, det for-
ste svar, som jeg er helt enig i, er, at det vil vaere
forkert netop at lade Ligningsradet treffe be-
slutning om at anke en skattesag til en hejere
instans, for kort og godt, der er vel ikke nogen,
der er mere inhabil end netop Ligningsradet i
denne sag. Jeg er enig med skatteministeren i
det svar.

Men dertil kommer, siger skatteministeren,
at regeringen er helt uenig i filosofien bag SF’s
forslag. Dér er det jo interessant for mig at se, at
nu hedder det ikke leengere ideologi, som man
betegner det fra SF’s side, men nir man har en
liberal baggrund, taler man om filosofi. Jeg ved
ikke, om det gor nogen forskel. Men dér siger
man kort og godt, at det er begrebet retssikker-
hed, som nogle flgje i dansk politik har forskel-
lig mening om. Det er for at ligestille parterne,
altsd skatteyderen og skatteadministrationen,
at skatteministeren afviser forslaget.

Jeg er da enig, nar skatteministeren siger, at
vi skal forst og fremmest sorge for skatteyder-
nes retssikkerhed ved, at skattesager skal af-
sluttes sa hurtigt som muligt. Jamen det kan vel
ingen veere i tvivl om. Det lyder rigtigt. Men det
er maske lidt mere kompliceret end som sé.

Nar man siger, at retstilstanden ikke skal af-
klares ved at gennemfore enkeltstiende sager
mod enkeltpersoner, er jeg selvfolgelig funda-
mentalt enig. Men nér der stér, at retstilstan-
dens uhensigtsmaessighed skal afklares gennem
lovinitiativ, s er muligheden for lovinitiativ ik-
ke det samme som, at man har taget initiativet.
Her er en elastik, som i hvert fald kan bruges
forskelligt af forskellige ministre.

Hvad siger vi sd fra radikal side? Vi siger ikke
som Socialdemokratiet, at vi har udbredt sym-
pati for forslaget, men vi siger, at det ulykkelig-
ste, der kunne ske, var, hvis det indtryk gjorde
sig geldende, at den udevende myndighed blev
sammenblandet med den demmende. Jeg siger
ikke pa nogen mdide, at skatteministeren har
sammenblandet disse begreber, men det mé vi i
hvert fald sikre at de ikke bliver.

Néar man siger ~ det er jo det lovinitiativ, man
for har haft — at man skal fratage retten, saledes

at Landsskatterettens kendelser ikke kommer i
landsretten for senere at anke landsrettens dom
til Hojesteret, ma det indremmes, at jeg har
nogle fornemmelser om, at her er landsretten jo
den forste egentlige domstol, man meder. I an-
dre sager ved man, at man gar til Hojesteret,
hvis der er principper og andet i det. I mellemti-
den skal vi jo ude i kommunerne indrette prak-
sis i hverdagen. Efter hvilken instans skal vi s
indrette den?

Jeg ma sige, at jeg kan ikke gé ind for — og dér
har jeg tilslutning hos De Radikale — at ministe-
ren skulle have en blokeringsret, men jeg kan
heller ikke gd ind for, at Ligningsradet skulle
have den kompetence, som der ligger. Vi me-
ner, det er inhabilt, og der ligger ogsé en an-
svarsforflygtigelse i det, som ministeren kunne
bruge, hvis det var pé sin plads.

Vi vil godt se pa muligheden for et appel-
navn. Ministeren siger direkte, at det har tidli-
gere varet diskuteret — man har veeret lidt i
tvivl, men jeg tror, jeg har ret, nar jeg citerer, De
Radikale gik vist imod p& davarende tids-
punkt. Jeg siger her i dag, at det vil vi gerne kig-
ge pa. Vi skal have regelsattet pa plads, for vi
kan ikke have en blokering fra ministeren, men
vi kan heller ikke have en'inhabil instans i disse
sager. S4 det gleeder jeg mig til at se nzermere pa
i Skatteudvalget.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg synes, der er grund til at notere, at den
radikale ordferer i hvert fald er enig med os an-
dre om, at den méde, som den nuvaerende skat-
teminister administrerer reglerne pa, er klart
utilfredsstillende og giver en reckke helt urime-
lige virkninger ude i det praktiske liv, og dér er
det jo ingen skade til, at den radikale ordferer i
dag er involveret i praktisk skatiearbejde gen-
nem sit daglige arbejde.

Det er ikke rimeligt at begynde at snakke en
hel masse fortid med den ordfaorer, Det Radika-
le Venstre har valgt i dag, men jeg synes nok, at
det er veerd at bemeerke, at det var Det Radikale
Venstre sammen med os andre, der i 1987 for-
hindrede, at vi fik et serligt naevn, der skulle ta-
ge stilling til, om sager skulle ankes fra Lands-
skatteretten og til landsretten. Man havde en
mere dben holdning i forhold til anke fra lands-
retten til Hojesteret.



