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[Pia Gjellerup]

ren og Folketinget, skal leve op til ansvaret og
ikke forflygtige det; det er en falliterkleering.

Det ser imidlertid ud til, at det vil kreve en-
ten en betydelig paeedagogisk indsats i det nu-
verende Folketing eller et nyt Folketing og en
ny minister, for vi fir en anden situation pa om-
radet, og det ma vi sd — som pa mange andre
omrader - habe vil kunne lykkes i tiden frem-
over.

Vi vil i Socialdemokratiet bruge udvalgsar-
bejdet til at fortsette den hidtidige afdekning
af skatteministerens geren og laden pa omra-
det, og vi vil gare vort til, at det nuveerende Fol-
keting bliver fuldt ud informeret om forholde-
ne, sd Folketinget kan sorge for, at ministeren
lever op til sit ansvar.

Aagaard (KF):

Jeg skal p4 Det Konservative Folkepartis
vegne afvise SF’s forslag. Vi er helt enige med
ministeren i synspunktet, at Ligningsridet i
mange situationer virkelig vil veere inhabilt og
derfor ikke vil veere det rette forum for beslut-
ning om anke af en skattesag til en hejere in-
stans. -

Som jeg understregede i mit indleeg ved for-
stebehandlingen af lovforslag nr. L 54 i novem-
ber 1987, er det vores opfattelse, at offentlige
myndigheder ber begranses i mulighederne for
appel. Sager, der i dag er afgjort til skatteborge-
rens fordel ved flere instanser, synes vi ikke det
er rimeligt at systemet bare uden konsekvenser
kan forlange indbragt for hgjere instans.

Det synes vi af flere arsager — med tidsfaktor
og wkonomiske aspekter som de vasentligste.
Derfor kan vi fuldt ud tilslutte os regeringens
bestrebelser pd gennem appelbegraensning at
oge ligestillingen i skattesager mellem skattey-
der og administration med det formél at styrke
skatteyderens retssikkerhed.

Ma jeg afslutningsvis navne, at i Det Kon-
servative Folkeparti er vi fortsat indstillet p4 at
drefte en konstruktion med et uvildigt nevn,
som i ganske s®rlige tilfelde kunne afgore, om
en sag f.eks. af principiel karakter kunne ind-
bringes for en hgjere instans.

Som sagt afviser vi SF’s forslag i den forelig-
gende form.

Skrumsager Skau (V):

Ogsa Venstre skal sige nej til det forslag, som
vi har faet fra SF. Vi kan ikke g& med til, at man

fijerner kompetencen fra skatteministeren og
leegger den over i Ligningsridet, nar det gaelder
indbringelse af landsskatteretsafgerelser for
domstolene.

Jeg vil selvfolgelig gerne begrunde det med et
par argumenter, bl.a. det forhold, som skatte-
ministeren ogsd har varet inde pa, at Lands-
skatteretten har mulighed for at underkende
Ligningsrddets afgerelser. Det har vi set flere
tilfeelde af. Med det forslag, som vi nu har, sd vil
der muligvis ske det - hvis der samles et flertal i
Ligningsrdet — at Ligningsradet har ret til at
treekke Landsskatteretten for domstolene. Det
foler jeg ubehag ved.

Jeg mener heller ikke, at det pd nogen made
hanger sammen. Det h&nger sammen selvfel-
gelig i SF’s politik, hvor man skal have en sterk
myndighed, en stark stat, og s& ma borgerne
som sidan indordne sig derunder.

Jeg er i ovrigt enig med skatteministerens
synspunkter om appelbegransning, og jeg for-
star ikke SF’s gnske om, at man med dette for-
slag vil trekke uskyldige ~ som det oftest er —
skatteydere gennem en langvarig, psykisk bela-
stende og dyr domstolsafgerelse. Det er det, vi
har set tidligere, hvor sa alligevel skatteyderen
til sidst har fiet sin ret, som han ogsa har faet i
tidligere domstolsafgerelser, ndr sagen altsa pa
lavere domstolsniveau er faldet ud til fordel for
borgeren.

S4 Venstre kan ikke stotte det forslag, som SF
her har fremsat.

Glistrup (FP):

Ligningsradet skal afskaffes, skal det, og be-
stemt ikke tildeles nye opgaver. Sandheden om
Ligningsradet er, at langt den overvejende del
af medlemmerne alene er udpeget, for at de
skal have et fedt ben for en veltjent indsats in-
den for en organisation eller et politisk parti. S&
sidder de uden at ane noget som helst om, hvad
sagerne gér ud pd, interesseret i at komme igen-
nem til akvavitfrokosten bagefter og kun delta-
ge, ndr der skal dakkes over politiske venner
eller indgas forlig med, at man dakker over
modpartens politiske venner, for at man si kan
fa en gentjeneste senere hen. Det er et aldeles
usagligt organ, som SF nu vil henlaegge disse
afgorelser til.

Afgorelserne skal traeffes af folk, som for det -
forste er i stand til at leese lange indviklede
sagsakter, for det andet er i stand til at forsta



