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[Skatteministeren]

uafklaret, ma den rettes op gennem lovinitiativ,
ikke ved at treekke enkeltstiende skatteydere
gennem en langvarig og omkostningskrevende
proces. Det mé i hvert fald vare hovedprincip-
pet.

Det var pracis den slags betragtmnger som

14 bag det lovforslag, der havde nr. L. 54, som

jeg fremsatte i Folketinget den 28. oktober
1987. Lovforslaget gik ud pa som altovervejen-
de hovedregel at afskaere det offentlige fra dels
at indbringe Landsskatterettens kendelser for
landsretten og dels at anke landsretsdomme til
Hgjesteret.

I forslaget var imidlertid ogsa indsat et 'ser-
ligt appeln@vn, som i ganske sarlige tilfelde
kunne tillade, at en sag indbringes for hajere
instans. Der var ikke dengang i Folketinget
serlig stemning for at etablere et sidant appel-
navn. Jeg vil gerne titkendegive, at regeringen
stadig er villig til at overveje en sddan konstruk-
tion, men SF’s lovforslag strider pa afgerende
vis imod, hvad regeringen mé forlange af hen-
syn til borgernes retssikkerhed.

Regeringen kan derfor ikke stotte forslaget.

Pia Gjellerup (S):

S4adan som historien er forlebet med mang-
lende appel af en raeekke skattesager, kan man
have en vis sympati for tankegangen om, at
skatteministeren ikke mere pa tvaers af al saglig
radgivning egenh@ndigt kan afgere, hvorvidt
en sag afgjort ved Landsskatteretten skal ankes
eller ej.

Det er bekendt for offentligheden, at skatte-
ministeren lader tvivlsomme afgorelser eller af-
gorelser, hvori der ligger modstridende afgorel-
ser tidligere, sti uprevede ved magt.

Jeg kan nzvne nogle eksempler — nogle af
dem, der har veret fa af, men til gengeld gan-
ske vigtige — nemlig sagerne om terminskon-
trakter. Der har varet sager om lastoptagere —
dem har der veret en del af. Og s kommer der
endelig massesagerne, nemlig sagerne om kan-
tinefradrag og sager om omradekorsel. Det er
dem, vi har haft lejlighed til at stifte bekendt-

skab med i Folketingets Skatteudvalg og ogsd i’

offentligheden. Der er sikkert mange flere sa-
ger, hvor der kan findes lignende steerkt tvivl-
somme afgorelser fra skatteministerens hind.

De afgorelser, som skatteministeren treffer,
skaber ikke det, skatteministeren med meget
hej stemmeforing preesterer at kalde retssikker-

hed. Vi har diskuteret retssikkerhed og defini-
tion pa retssikkerhed inden for skattesystemet
ganske mange gange med den nuvaerende skat-
teminister, fordi der er problemer med retssik-
kerheden i skattesystemet, sidan som det for-
valtes af skatteministeren.

Skatteministeren skaber retsusikkerhed ved
ikke at give mulighed for at anke sager, der er
seerdeles tvivlsomme, hvor saglig rddgivning
leegger op til, at de skal afpreves ved hgjere in-
stanser, hvor der er modstiende afgorelser, og
hvor den for skatteyderen tilfeldigvis mest be-
gunstigede kommer til at veere den, der star ved
magt. Hvad sker der med alle de andre skattey-
dere? De kommer til at betale naboens og man-
ge, mange andres skat i i stedet for. Det er ikke
retssikkerhed. ‘

En kendtskatteadvokat har udtalt, at deri de
tilfelde, hvor der skal tages stilling til, om en
sag skal ankes eller ej, er for mange falske lod-
deri vaegtskalen. Det synspunkt kan vi fra Soci-
aldemokratiets side fuldt ud tilslutte os.

Det er i gvrigt vores indtryk, at der ret langt
ind i regeringen har bredt sig den fornuftige op-
fattelse — og det ma man jo paskenne i de sjald-

" ne tilfelde, hvor det sker — at den nuvaerende

ordning er uhensigtsmessig. S nr SF foreslar

en overflytning af skatteministerens kompeten-

ce til Ligningsridet, ser det ved forste ojekast.
rimeligt ud.

Vi mener imidlertid 1kke, at det er den rlgtlge
losning. Vi har overvejet mange muligheder ud
fra det samme synspunkt som SF, men vi er lan-
det pa, at det altsd m4 veere Folketinget, der ta-
ger sin egen situation, sine egne love og beslut-
ninger alvorligt. Det er nemlig en ministers an-
svar at serge for at varetage samfundets interes-
ser i relation til den lovgivning, der er vedtaget
af Folketinget. Og det er ministerens ansvar, at
der i de n®vnte sager er tabt — ja, faktisk milli-
ardbelob.

- Det er Folketingets opgave — dette Folke-
tings opgave — at holde ministeren fast pa hans
ansvar, men hverken skatteministeren eller det
nuverende Folketing lever efter vores opfattel-
se op til dette ansvar. Losningen er altsa ikke at
forflygtige ansvaret ved at legge ansvaret ud i
et neevn. Man kan sige det med Piet Heins ord
fra et af hans bergmte gruk: » Ansvar er s svaert
at ha’, derfor er det skaffet a’«.

Det synes vi ikke er nogen lgsning. Vi mener
faktisk, at de, der har ansvaret, nemlig ministe-



