315

Bet. o. lovf. vedr. tandpleje m.v.

316

Konsekvenserne af lovforslaget og den bebu-
dede ®ndring af visitationsreglerne bliver en
reduktion af bloktilskuddene til kommunerne,
hvilket ikke tidligere har veret tilfeldet, nar
kommunerne har gennemfort besparelser pa
sundhedsomradet.

Socialdemokratiet finder, at lovforslaget og

de @ndrede regler for tandreguleringsbehand-
ling er en forkert sundhedspolitik, og Socialde-
mokratiet stemmer imod lovforslaget.

Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling.

SF skal om lovforslaget udtale folgende:

Sundhedsministerens udgangspunkt for lov-
forslagets faglige grundlag eksisterer ikke, idet
det klart fremgar af redegerelsen fra Sundheds-
styrelsens arbejdsgruppe om tandplejens frem-
tidige organisation (ATFO), at det erindenrigs-
ministeren, der ved flere lejligheder har pape-
get, »at der burde ske en reduktion i ressource-
forbruget ved en reduktion i personaleudgiften
hovedsagelig ved, at antallet af barn pr. tandlee-
ge over en 5-drig periode burde heves til gen-
nemsnitligt ca. 1.000 (dog under hensyntagen
til lokale forhold), . . . .« (s. 106-107).

Derefter har arbejdsgruppen lagt denne for-
udsatning til grund for sit arbejde.

Af et notat fra Tandleegernes Nye Landsfor-
ening fremgar det, at ressourceforbruget pr.
barn er faldet markant siden 1983 — et fald, som
sundhedsministeren ikke anfaegter i sin kom-
mentar til papiret. Af besvarelserne fra sund-
hedsministeren er det desuden umuligt at se,
hvor stor en del af de i den offentlige tandpleje
anvendte ressourcer der er gdet til @ldretand-
pleje. Her anleegger ministeren et helt uunder-
bygget skon.

Pia Christmas-Moller (KF)

Jorgen Winther (V)

Lis Noer Holmberg (CD)  Inger Stilling Pedersen (KRF)

Anna-Marie Hansen (S)

Qvist Jorgensen (S)  Ingrid Rasmussen (S) Ingerlise Koefoed (SF)

Steenholdt (Gronl.)

Tove Lindbo Larsen (S)

Med hensyn til maden, hvorpéa den forudsat-
te kommunale besparelse vil fremkomme, er
lovforslaget meget uklart og kan indebare
yderst uhensigtsmassige konsekvenser. Hvis
det af ministeren forudsatte provenu skal op-
nas, vil det enten skulle ske i form af en reduk-
tion pa 50 kr. pr. barn i den kommunale tand-
pleje eller ved en uspecificeret (og senere ud-
mentet) reduktion af det kommunale budget.
svarende hertil. - ‘ ‘

Huvis det forste er-tilfeldet, vil der ske enuac-.
ceptabel nedskeering i de kommuner, hvor man
iforvejen har et meget lavt serviceniveau, mens
andre kommuner méske kan finde pengene in-
den for tandplejen. Et seerligt problem rejser de
kommuner, der slet ikke har kommunale tand-
klinikker. Hvis der skulle veere blot lidt mening -
i denne gkonomiske gvelse, matte de kommu-
ner, der allerede har en lav service/hej produk-
tivitet pa dette omréde, vel friholdes for ned-
skeeringer. Det vil sa ikke give det forventede
provenu til staten. Ikke mindst fordi behovet
for ydelser pa dette omrade er teet ssammenhzn-

gende med de sociale forhold er fastsaettelse af
en ovre grense for ressourceforbruget me-
ningsles og et uacceptabelt indgreb i den af re-
genngen i andre sammenhenge s hojt besung-
ne kommunale frihed. ,

Hvis det andet er tilfzeldet, altsa at den enkel-
te kommune selv kan udmente det reducerede
bloktilskud, sa har regeringen sagt med rene '
ord, at her er tale om en konfiskation af bloktil-
skuddet. Lovforslaget skaber dermed prace-
dens for, at der fremover af regeringen kan laeg-
ges nzrmest fiktive normer for niveauet for en
given aktivitet, hvorefter dette.— i forhold til re-
geringens normer - for hoje gennemsnitlige ak-
tivitetsniveau kan begrunde en bloktilskudsre-
duktion. Det er helt uacceptabelt. B
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