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rers frie bevagelighed. Det forhold, at en of-
fentlig bygge- og anlaegskontrakt vedrerer en
tjenesteydelse, kan derfor ikke bevirke, at en
begrensning med hensyn til materialevalget,
som er optaget i en meddelelse om udbud, ikke
er omfattet af forbudsbestemmelserne i artikel
30.«

Efter Justitsministeriets opfattelse kan hen-
visningen i denne dom til artikel 95 ikke fortol-
kes saledes, at Domstolen hermed enskede at
@ndre sin hidtidige faste praksis med den kon-
sekvens, at afgiftsregler ogsd kan rammes af ar-
tikel 30. Spergsmélet om afgrensningen mel-
lem artikel 30 og artikel 95 var ikke af betyd-
ning for den konkrete sag, og bemaerkningen
kan ikke tilleegges serlig veegt ved siden af de
ovrige domme, der specielt tog stilling til
sporgsmalet.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det
derfor pé grundlag af domspraksis antages, at
medlemslandenes afgiftslovgivning skal be-
dommes efter reglerne i traktatens artikel 9 om
toldlignende afgifter og artikel 95 om inden-
landske afgifter, men ikke efter artikel 30-36
om maengdemassige begreensninger. Heraf fol-
ger endvidere, at direktivet om en informa-
tionsprocedure, der som naevnt er tilblevet som
et supplement til bestemmelserne i artikel
30-36, som udgangspunkt ikke finder anven-
delse pa bestemmelser i afgiftslovgivningen.

5. Denne opfattelse har veret fulgt i dansk
lovgivningspraksis siden direktivets vedtagel-
se, idet ingen afgiftslov er blevet notificeret for
Kommissionen efter direktivets regler, uanset
om afgiftsloven i sig selv indeholder en raekke
tekniske specifikationer. Som eksempel kan for
s vidt henvises til afgiftsfritagelsen for petro-
leum i beholdere p4 10 liter, som blev gennem-
fort ved lov nr. 842 fra 1988. Efter direktivets
artikel 1, nr. 1, er en teknisk specifikation ogsé
en specifikation, der fastleegger karakteristika
for produktets emballering, og en afgiftsson-
dring, der er afheengig af emballagens storrelse,
er derfor en teknisk specifikation. Imidlertid
blev loven om afgiftsfritagelse ikke notificeret
for Kommissionen. Afgiftslovgivningen inde-
holder talrige andre eksempler p4, at afgiftska-
tegorier er fastlagt ved hjelp af specifikationer,
der ville vaere omfattet af direktivet, hvis ikke
de netop havde veret indeholdt i en afgiftslov.
Som andre eksempler kan navnes lov nr. 834 af

21. december 1988 om visse miljgafgifter, hvor-
efter der bl.a. svares afgift af »kemiske stoffer
og produkter, der ved denne lovs ikrafttreden
er godkendelsespligtige efter kapitel 7 i lov om
kemiske stoffer og produkter, i emballager, der
indeholder mindre end 1 kg eller 1 liter i fly-
dende form.«

Den opfattelse af informationsproceduredi-
rektivet, der her er redegjort for, er ikke anfeg-
tet af Kommissionen for sa vidt angar alminde-
lige afgiftslove. Imidlertid har Kommissionen i
forbindelse med den danske afgiftsfritagelse
for miljovenlige biler tilkendegivet, at en af-
giftsfritagelse, der knytter sig til en teknisk spe-
cifikation af, hvad der skal forstas ved en miljo-
venlig bil, er omfattet af direktivet. Kommissio-
nen har dog ikke fastholdt sit synspunkt pd en
sddan méade, at spergsmalet har vaeret gjort til
genstand for en egentlig meningsudveksling i
en traktatbrudssag. Regeringen har imidlertid
antaget, at der ikke foreld en notificeringsfor-
pligtelse, idet man bl.a. baserede sig pa et notat
af 26. oktober 1988 fra Udenrigsministeriet.

6. En anerkendelse af en notificeringspligt
ville navnlig veere edeleeggende for vedtagelsen
af afgiftslove, der jo normalt har en kort ikraft-
treedelsesfrist.

Sporgsmaélet kan rejses, om man kunne aner-
kende, at efterfolgende forskrifter, der afgraen-
ser afgiftskategorierne i en afgiftsiov, kan side-
stilles med en teknisk forskrift i direktivets for-
stand. Ved overvejelserne herom ma der leegges
veegt pa, om der er tale om en bestemmelse, der
pa nogen méde direkte eller indirekte kan pa-
virke samhandelen mellem EF-landene. Ved
vurderingen af dette sporgsmél kan der legges
vaegt pa, om kravene retter sig til udbyderen
f.eks. ved alene at pélegge udbyderen at op-
kreeve afgift af varer, der opfylder bestemte kri-
terier af betydning for afgiftspaleggelse eller
-beregning eller mod selve produktet, dettes
karakteristika m.v., herunder is@r terminologi-
ske forskrifter for varen, emballering, maerk-
ning eller etikettering. Herunder ma ogsé be-
stemmelser om varens brug eller ikke tilladt
forbrugsmade tages i betragtning.

I den foreliggende sag finder Justitsministe-
riet ikke anledning til at tage endelig stilling til,
om informationsdirektivet kan antages at finde
anvendelse, fordi Told- og Skattestyrelsens
skrivelse til Haahr Petroleum ikke indeholder



