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bliver overholdt, hvis den forventede fordel af
et aftalebrud ikke er storre end de forventede
omkostninger ved at blive afslaret plus omkost-
ningerne for aftalens oph&velse. Hvad der ikke
er tautologt er, hvem der vurderer interesser,
fordele og omkostninger hvordan.

Den rakke af forskellige udkast til MCBM,
der her er gennemgdet, kunne ved forste gen-
nemgang give grund til pessimisme. For hvert
enkelt forslag geelder i reglen enten at de for-
skellige siders formodede interesser i selve for-
slaget er markant asymmetriske, eller at en
eventuel aftale ville have konsekvenser pa an-
dre omréder, der ville blive asymmetriske, eller
at der kunne forventes steerke forhindringer af
doktriner eller anden art, eller at det ville veaere
af ringe, nzermest kosmetisk, betydning.

Der findes dog ogsa en del ting, der taler
imod siddan en pessimisme.

1. Netop de pétalte asymmetrier kunne give
mulighed for at finde pakkelosninger, hvor
enhver aftalepart ville finde i det mindste én
attraktiv komponent. En ambities pakkelos-
ningsversion ville kunne indeholde et omr3-
de fredet for ubadsbekempelse i n@rheden
af Kolahalveen, eller i det Ochotske Hav!5)
som attraktiv komponent for Sovjetunionen,
kystomrader fredede for ubadde med kerne-
vabenmissiler (iser ballistiske missiler med
lavere baner og langtreekkende krydsermis-
siler) som attraktiv komponent for begge su-
permagter, men iseer USA, og betydelige og
asymmetriske restriktioner for angrebsuba-
de som attraktiv komponent for NATO i sin
helhed. Man kunne ogsa teenke sig en raekke
mindre pakker, f.eks. af regional karakter.$)

2. Der ertegn, f.eks. i Resolution 200 fra North
Atlantic Assembly i november 1988, til at
NATO’s modstand imod MCBM er ved at
blive mindre kategorisk, idet man i det
mindste opfordrer NATO til at studere om-
ridet. Is@r fra vesteuropaisk side blev det
fremhavet, at en ubetinget afstandtagen fra
forhandlinger pa det maritime omrade ville
vare svaer at motivere.

3. Ennarmere analyse kan forventes at udvise,
at USA ikke kun har fordele ved at st4 ube-
tinget fast ved mare liberum-princippet, og
dette kan 4bne nye muligheder.

4. En nzrmere analyse kan forventes at vise, at
der er flere af de nordeuropziske NATO-
stater, for hvem en indskrenkning af prin-
cippet pa sovjetisk side ville give fordele, der
er sé store, at de kunne motivere, at ogsd
Vest affandt sig med visse indskrankninger.
Der kan derfor veere mulighed for, at kon-
sultationer inden for NATO kan fore frem til
en fellesnzvner, der dbner for muligheden
for videre MCBM.

3. Det er ikke altid nedvendigt, at MCBM er
aftalte, for at de kan virke hensigtsmassigt.
Unilaterale MCBM, f.eks. for s& vidt angar
fladebevagelser og ovelsesmeonstre, kan vea-
re lettere at gennemfore, netop fordi de ikke
er forpligtende og derved ikke indebarer
principielle indskrenkninger. Hvis de falder
heldigt ud, kan de senere dbne vejen for af-
talte CBM - eller eventuelt vise sig at funge-
re godt nok netop som gensidige unilaterale
foranstaltninger.
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