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Bilag til tilf. til tillegsbet. o. lovf. om kreditaftaler

vurdere omfanget af sine forpligtelser kan have
en helt forskellig karakter, alt efter hvilke op-
lysninger der i @vrigt er givet. Har kreditgiveren
opfyldt sin oplysningspligt vedrerende de en-
kelte typer af faktiske omkostninger, vil forbru-
geren vere i stand til at overskue sine forplig-
telser.

Ad § 24

Vestre Landsret finder, at det ber overvejes at
anvende sanktionsreglen pa alle kreditaftaler.
For sd vidt angir manglende iagttagelse af
sanktionsreglen efter § 12 ber det endvidere
ovevejes at sanktionere overtradelse heraf ved,
at kreditgiveren afskaeres fra at forlange forhe-
jet rente m.v. i anledning af overtrakket.

Bemerkningen er ikke taget til folge. Der
henvises til bemarkningerne ad § 23.

Ad §§ 25-26

Vestre Landsret bemarker, at bestemmelsen,
der ogsd omfatter andre kreditaftaler end kre-
ditkeb, herunder pantebreve i fast ejendom,
som ikke er undtaget efter § 3, stk. 1, nr. 1, fore-
kommer meget vidtgdende.

Bemarkningen er taget til folge i forbindelse
med den omredaktion af lovforslaget, som er
foretaget i forbindelse med, at Justitsministeri-
et har foreslaet loven udvidet til ogsa at omfatte
realkreditldn. Der henvises til § 26, stk. 2, i lov-
forslaget som vedtaget ved 2. behandling samt
@ndringsforslaget til § 27 til 3. behandling.

Ad § 30

. Vestre Landsret anser det for tvivlsomt, at der
er behov for at lade bestemmelsen finde anven-
delse pé rene udlan.

Justitsministeriet kan ikke tiltrede den be-
greensning af forbrugerbeskyttelsen, ved almin-
delige udlén, som ville vare en folge af at tage
Vestre Landsrets forslag til folge.

Ad § 31

Vestre Landsret og Kobenhavns Byret finder
overskriften »cut-off klausuler« uhensigtsmzs-
sig. :

Bemerkningen er taget til folge, jf. overskrif-
ten til lovforslagets § 32 som vedtaget ved 2. be-
handling.

Ad § 32

Vestre Landsret og Kobenhavns Byret anfo-
rer, at bestemmelsen i stk. 1 er uanvendelig pa
oprindelige trepartsforhold i kreditkeb.

Bemarkningen er taget til folge, jf. § 33, stk.
1,ilovforslaget som affattet efter 2. behandling.

Ad § 35

Vestre Landsret og Kobenhavns Byret finder,
at kreditors adgang til tilbagetagelse af salgs-
genstanden i keb med ejendomsforbehold fort-
sat ber veere betinget af, at kreditor har opfyldt
sin oplysningspligt over for forbrugeren.

Der henvises til bemarkningerne til § 35 i det
fremsatte lovforsiag.

Ad § 41

Kobenhavns Byret onsker, at der medtages en
bestemmelse svarende til kreditkebslovens §
27, stk. 3, in fine.

Bemerkningen er taget til folge, jf. § 42, stk.
1, i lovforslaget som vedtaget ved 2. behand-
ling.

Ad § 44

Kobenhavns Byret anferer, at der ikke leenge-
re er den samme begrundelse for i rekvisitionen
at kreve oplyst, om rekvisitor er forbruger, da
kontrakten er eksigibel, uanset om oplysnings-
pligten er overholdst.

Justitsministeriet finder, at det kan have be-
tydning for fogedrettens behandling af sagen,
at den fra starten er bekendt med, om den p4-
geeldende er forbruger eller ej. Bemarkningen
er derfor ikke taget til folge.

Ad § 55

Kobenhavns Byret foreslar, at straffebestem-
melsen udformes ens for sa vidt angér overtra-
delser af henholdsvis § 9, § 10, § 12 og § 14 og
overtreedelser af § 19 og § 20.

Bemerkningen er ikke taget til folge. Det be-
markes herved, at bestemmelsen i realiteten er
udformet svarende til kreditkebslovens § 40.

3. Justitsministeriet finder, at Vestre Lands-
rets og Kebenhavns Byrets mere generelle
synspunkter vedrerende lovforslagets tekniske
opbygning efterhdnden er velkendte. P4 bag-
grund af de omfattende heringssvar og gen-
nemgangen ovenfor i nr. 2 af de specielle be-
merkninger fra disse retter ma ogsa Vestre
Landsrets og Kebenhavns Byrets synspunkter
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