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Bilag

Udvalgets spergsmal til skatteministeren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmdl 1:

Hvor mange skatteydere har allerede gjort
brug af den fidus, som ministeren navner i sit
forslag?

Svar:

Jeg er ikke bekendt med, at der foregér eller
har foregiet et bevidst misbrug af kildeskatte-
lovens renteberegningsregler som beskrevet i
lovforslaget. De begeeringer om en @ndret for-
deling mellem agtefeller, som jeg har kend-
skab til, er fremsat sa kort tid efter det pagel-
dende indkomstér, at der tydeligvis ikke har
veret tale om spekulation i renteberegnings-
reglerne, Begeringerne har imidlertid afdaek-
ket muligheden for misbrug af reglerne.

Sporgsmdl 2:
Hvor stort er det allerede tabte provenu?

Svar:

Jeg mener ikke, at kildeskattelovens rentebe-
regningsregler har medfert provenutab som
folge af et misbrug som beskrevet i lovforslaget,
jf. svaret pé spergsmal 1.

Sporgsmdl 3:

Er ministeren opmearksom p4, at lovforslaget
ikke lukker for det hul, der er for egtefeller,
der er blevet skilt, og hvor den ene gtefalle ef-
terfolgende kan gore krav pa en @ndret forde-
ling af fradragene med stor overskydende skat
til folge, og hvor den anden zgtefelle far tilsva-
rende ret? Vil ministeren fremsette @ndrings-
forslag, saledes at dette hul lukkes, f.eks. med
en modregningsregel, hvor der er tale om store
belob i overskydende skat/restskat?

Svar:

Jeg mener ikke, at der i lovforslaget er et hul
som beskrevet. Lovforslaget giver skattemyn-
dighederne adgang til at negte at efterkomme

en anmodning om en @ndret fordeling mellem
segtefzeller, der indgives efter 1. juli i ret efter
indkomstéret. I det omfang der foreligger seerli-
ge omstendigheder, der efter skatemyndighe-
dernes opfattelse gor 22ndringen pakraevet, kan
en sidan anmodning dog efterkommes, men
den overskydende skat, der skyldes denne &n-
dring, vil i s fald ikke blive forrentet i overens-
stemmelse med de normale forrentningsregler,
dvs. der sker ingen forrentning med 1 pct. pr.
méned.

Selv om skattemyndighederne i forbindelse
med en skilsmisse accepterer en @ndret forde-
ling mellem @gtefelierne/de tidligere @ gtefeel-
ler, vil disse sdledes ikke efter forslaget fi en
rentefordel ved den @ndrede fordeling.

Sporgsmadl 4:

Vil et separeret eller skilt @gtepar have et
retskrav over for hinanden p4 at f eendret tidli-
gere ars selvangivvelser (% ar tilbage), safremt
de mens ®gteskabet bestod ikke havde fordelt
rentefradragene i overensstemmelse med f.eks.
den tinglyste ideelle anpart (debitor pa 1dn)?

Svar:

Lovforslaget omhandler @gtefallers eller
tidligere agtefellers krav over for skattemyn-
dighederne pa at f4 eendret deres indkomstan-
settelser m.v. for indkomstar, hvori de blev be-
skattet som samlevende. Det er uden betydning
for den foresldede § 62 A, stk. 5, om @gtefeller-
ne pa tidspunktet for anmodningen om @ndret
fordeling er blevet separeret eller skilt, idet
waegtefeller« i bestemmelsen refererer til det
pageldende indkomstér. Sporgsmélet mé sile-
des besvares benagtende, medmindre der fore-
ligger »sa&rlige omsteendigheder« som navnt i
bestemmelsen.

Det bemarkes, at forslaget ikke tager stilling
til indbyrdes retskrav mellem =zgtefellerne,
men alene omhandler forholdet til skattemyn-
dighederne. :



