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veere inhabil i sidanne tilfelde, selv om der
sker lgsladelse.

2) Efter forslaget skal inhabilitet aldrig kun-
ne indtrade, hvis det ikke er en stk. 2-afgorelse,
der er truffet, men dommerens mistankevurde-
ring hr fundet udtryk i de ord, der bruges i §
762, stk. 1: »begrundet mistanke«. En sé vidt-
giende begrensning vil naeppe vere helt i over-
ensstemmelse med Hauschildtdommen og hel-
ler ikke med den virkelighed, der undertiden
ligger bag brugen af ordene »begrundet mis-
tanke«.

Den afgerende passus om dette sporgsmél i
Hauschildtdommen lyder siledes:

»Domstolen finder, at det forhold, at en
dommer, i et retssystem som det danske, ogsa
treeffer afgarelser under sagens indledende sta-
dier, herunder treffer beslutning om varetagts-
fengsling, ikke i sig selv kan fremkalde en be-
rettiget tvivl vedrerende dommerens upartisk-
hed.

Imidlertid finder Domstolen, at der kan fore-
ligge saerlige omstendigheder i den konkrete
sag, der kan berettige til en anden konklusion.«
(Herefter kommer Domstolen ind pa de s@rlige
problemer, som fengslinger efter § 762, stk. 2,
rejser).

Det vil let ses, at den regel, Justitsministeriet
foreslar, (udelukker inhabilitet i videre om-
fang,) gir videre, end Hauschildtdommen lag-
ger op til. Jeg vil gerne supplere dette med fol-
gende betragtninger.

Néar dommeren under grundlovsforhoret sta-
tuerer, at der er begrundet mistanke om sigtel-
sen, vil afgerelsen normalt vaere truffet pa
grundlag af et forelobigt materiale, og det,
dommeren tilkendegiver, er noget i retning af
folgende: Jeg er enig med anklagemyndighe-
den i, at der er s& meget, der tyder pé, at sigtede
kan vaere skyldig i overensstemmelse med sig-
telsen, at det er rimeligt, at politiet gar videre
med sagen for at f4 den fuldstendig oplyst.
Denne afgorelse kan ikke gore dommeren inha-
bil. Nar dommeren naste gang skal tage stilling
til feengslingsspergsmalet, skulle efterforsknin-
gen helst veere lengere fremme, og dommeren
mé da p4 det nye grundlag vurdere, om der sta-
dig er tilstreekkeligt hold i sigtelsen. Det er ikke
svaert at indse, at efterhdnden som efter-
forskningsmaterialet fuldstendiggeres, kom-
mer dommerens opave bestandig tattere pa en
forhdndsvurdering af, om sigtede vil blive

demt. Og nar dommeren ogsa pé grundlag af
den fuldt afsluttede efterforskning giver udtryk
for, at der stadig er en begrundet mistanke, kan
man, selv om afgorelsen ikleedes nogle andre
ord, alt efter efterforskningsmaterialets karak-
ter komme meget tet pad den bevisvurdering,
der foreligger, nar man statuerer szrlig bestyr-
ket mistanke.

Hvis fengslingen tilmed er blevet forlaenget
gang pa gang af den samme dommer, tilspidses
situationen yderligere, og jeg kan godt satte
mig ind i den uro, en tiltalt mé fole, hvis han
under domsforhandlingen ser, at det er den
samme dommier, der nu skal tage stilling til
hans sag.

Jeg vil ikke med disse bemerkninger lagge
op til, at man i et stort antal tilfeelde skal blive
inhabil i forbindelse med almindelige fengs-
lingsafgerelser. Men jeg er ligesom Eva Smith
af den opfattelse, at inhabilitet ber indtraede i
nogle af disse situationer. Jeg ved ikke, hvor-
dan en regel herom i givet fald skulle udformes,
men jeg foler mig overbevist om, at reglen i § 60,
stk. 2, bor affattes séledes, at der &bnes en ventil
for at statuere inhabilitet ogsd pa grundlag af
afgerelser efter § 762, stk. 1. Det er efter min
mening ogsd utvivlsomt, at dette vil veere bedst
stemmende med Hauschildtdommen.

3) Efter forslaget er inhabilitetsvirkningen
udtrykkelig begraenset til de afgerelser, der
treeffes, inden domsforhandlingen er begyndt.
Denne del af forslaget er for sd vidt forstaelig
nok. Nér forst domsforhandlingen er begyndt,
er det kun de dommere, der behandler sagen,
der har en reel mulighed for at vurdere, om be-
viserne stadig er sa steerke, at tiltalte efter al
sandsynlighed bliver demt. Dilemmaet her er
imidlertid indlysende. Hvis faengslingen for-
lenges, er det et klart budskab til den tiltalte
om, at han efter dommerens opfattelse stadig
star til domfaeldelse, og det er svert at se, hvor-
dan man kan komme uden om inhabilitetspro-
blemer, hvis spergsmalet pa dette grundlag
skulle blive forelagt for menneskeretsorganer-
ne.

En lappelosning kunne vere at indfere en
bestemmelse om, at en faengsling efter § 762,
stk. 2, automatisk kerer videre, nar domsfor-
handlingen er begyndt. Det er kun en lappelas-
ning, fordi en dommer, der foler, at bevisgrund-
laget smuldrer, ma have en naturlig forpligtelse
til uden begeering at loslade den sigtede, nar



