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Bilag til bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven

Bilag 2

 Ministerens talepapir i forbindelse med samradet om sporgsmil A

Justitsministeriet

Udkast til besvarelse af samrddssporgsmdl A vedrorende forslag til lov om cendring af retsplejeloven
(Dommeres habilitet. SSP-samarbejdet og advokatselskaber m.v.)

Sporgsmal:
Udvalget onsker en redegorelse for baggrun-
den for begransningen af organisationer m.fl.s

ret til at yde advokatbistand i det nuveerende
omfang. :

Svar:

Efter lovforslaget skal advokatvirksomhed
kun kunne udeves i selskabsform under nogle
seerlige betingelser. I forslaget til § 124, stk. 3,
foreslas siledes en begraensning af den kreds,
der kan besidde aktier eller anparter i et advo-
katselskab.

Baggrunden for disse regler er onsket om at
sikre, at det personlige tillidsforhold, der bestar
mellem klient og advokat, og som hviler pa den
enkelte advokats uafhendighed og loyale vare-
tagelse af klientens interesser, ikke afsvakkes
som folge af, at advokaten virker i et advokat-
selskab. Efter bestemmelsen vil det sdledes kun
vare bestallingshavende advokater, der aktivt
driver advokatvirksomhed, som gennem ejer-
skab kan egve indflydelse pa driften af et advo-
katselskab.

Det er endvidere et krav, at aktioneren eller
anpartshaveren gennem sin virksomhed er til-
knyttet det pageldende advokatselskab enten
direkte eller gennem virke i dets moder- eller
datterselskab. Endvidere foreslas i § 124, stk. 4,
at der skal veere en begreensning i kredsen af de
personer, der kan vare medlem af bestyrelsen
for et advokatselskab. Denne bestemmelse til-
sigter ligeledes at varetage hensynet til selska-
bets uathengighed af uvedkommende interes-
ser. Endvidere fastsattes, at den daglige ledelse
af advokatselskabet, der forestds af direktio-
nen, alene kan varetages af personer, der gen-

nem virke som advokat i det pagazldende sel-
skab er teet knyttet til virksomheden.

Gennem disse krav sikres det, at selskabet i
samme omfang som en personligt drevet advo-
katvirksomhed vil vaere uafthengig af interes-
ser, der er advokatvirksomheden uvedkom-
mende, og som kan veare stridende mod klien-
tens interesser. Det tilleegges i den forbindelse
stor betydning, at advokatvirksomheder ikke
pé grund af finansieringen af virksomhedernes
kapitalgrundlag kan domineres af interesser,
der ville kunne svaekke den generelle tillid til
advokaters uafthaendighed, og at de ikke som
andre ansatte med almindelig funktionzrstatus
er underlagt instruktionsbefojelse fra andre
end advokater.

Det foreslas derfor samtidig, at andre juridi-
ske personer end advokatselskaber ikke ma ud-
ove advokatvirksomhed, saledes som dette
nermere er afgraenset i lovforslaget.

Baggrunden herfor er, at det vil veere i strid
med formalet med de foresldede regler at stille
seerlig strenge krav til advokatselskabers uaf-
hengighed m.v., hvis det samtidig tillades an-
dre juridiske personer at drive advokatvirk-
somhed uden at opfylde disse betingelser.

Jeg kan ogsd sige det pa en lidt steerkere ma-
de.

Det har ingen mening med den ene hand at
stille de naevnte strenge krav til advokatselska-
ber, hvis man med den anden hénd tillader, at
andre juridiske personer - dvs. organisationer
og foreninger, der jo ikke er ejet og ledet af ad-
vokater — skal kunne udeve den samme gene-
relle form for advokatvirksomhed uden at op-
fylde disse krav. Der ma med andre ord stilles
ens krav.



