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Bilag til berething o. f. t. beslutn. om socialt opsegende arbejde m.v.
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Vedrorende forspargsel fra Socialministeriets departement om en udtalelse om visse sider ved forslag
til folketingsbeslutning om socialt opsegende arbejde og socialt projektarbejde (B 50)

Ad forslagets pkt. 1:

»Fremskudt socialt arbejde« i form af lokale
radgivnings- og informationscentre, inkl. opse-
gende arbejde pé gadeplan, vinder utvivlsomt
en stadig storre udbredelse inden for socialsek-
toren, til dels med overlapninger til iseer under-
visnings- og kultursektorerne. I en reekke tilfzel-
de vil sddanne initiativer relativt nemt kunne
adskilles fra det administrative arbejde, iser
hvor de i offentligt regi er udskilt i en separat
(om end ofte relativt uformel) institutionel
form med separate budgetter og selvstendig
normering m.v. Det samme gor sig geldende
dér, hvor initiativerne foregér i privat regi. Ad-
skillelsesproblemet er noget mere uoversku-
eligt dér, hvor radgivnings- og vejledningsiniti-
ativerne har udgangspunkt i socialforvaltnin-
gernes omrade- eller lokalkontorer, f.eks. ved
udgdende miljoarbejdere, opsegende virksom-
hed over for specielle grupper osv. Skal foresla-
get gennemfores, ma dette adskillelsesproblem
utvivisomt underseges nermere.

Ad forslagets pkt. 2:

Selv om det maske er lidt uklart, hvorledes
disse »uformelle aktivitetssteder« i sig selv skal
defineres og afgraenses, er der ingen tvivl om, at
der i gjeblikket foregar en (nedvendig) ekspan-
sion i antallet af »veresteder«, »kontakt- og
genbrugscentre«, social-kulturelle meadesteder
i lokalomraderne osv., ikke mindst med de

hjem- og arbejdslase, fortidspensionister og bi--
standsklienter som malgrupper. Behovet for sa--

danne »steder« gor sig i ovrigt ikke kun gel-
dende i de storre bysamfund, men ogsa i de
mindre byer og befolkningscentre. I de fleste
tilfeelde synes det relativt uproblematisk at ad-
skille sddanne aktiviteter fra (det kommunale)
administrative arbejde, fordi de i overvejende
grad er selvsteendigt organiserede.

Der er imidlertid et andet problem, der ma-
ske ligger lidt pa siden af ministetiets fore-
sporgsel, men som vi alligevel vil berore: En
veesentlig del af de aktiviteter, som pkt. 2 om-
fatter, gennemfores i dag af diverse private or-
ganisationer og initiativgrupper med ressour-.
cer, der kombinerer frivilligt arbejde, indsamle-
de og indtjente midler, diverse former for kom-
munal stette (ofte lokaler og lign.), samt statte
fra forskellige fonde og puiljer (ikke mindst fat-
tigdomsmidlerne). En overgang til 50 pct. stats-
refusion (formentlig via en kommunal mellem-
komst) vil nesten uvaegerligt indebzere en for-
oget offentlig kontol (bl.a. budget- og regn-
skabsmaessigt) samt tendenser til en »kommu-
nalisering«, der kan betyde en indskreenkning
af de frihedsgrader og den uformelle bevaege-
lighed, der i dag karakteriserer aktiviteterne, og
som er en vaesentlig forudsatning for deres suc-
ces. ‘

Ad forslagets pkt. 3:

Forsogs- og projektarbejde som en integre-
rende del af det sociale arbejde og ikke kun
som (forbigdende) led i en omstillingsproces vil
formentlig i en ggende udstraekning karakteri-
sere det sociale arbejdes-organisationsformer.
Der er al grund til at overveje, hvorledes disse
tendenser kan bibeholdes og styrkes, overvejel-
ser, der i evrigt allerede er i gang bl.a. i forbin-
delse med SUM-programmets efterhdnden in-
tensiverede erfaringsopsamlings- og formid-
lingsfunktioner. Der er ogsd al grund til at over-
veje, hvorledes sociale projekter skal undgd
den klientgerelse og bureaukratisering, der
bla. knytter sig til en klientbevillingsfinansi-
ering. .

Forslaget om en 50 pct. statsrefusion til pro-
jektarbejde med socialt seerlig truede grupper
rejser imidlertid spergsmélet om, hvorledes
man skal undgd, at dele af det sociale arbejde



