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gkonomisk tab, som den pageldende lider som
folge heraf, kunne kraeves erstattet, jf. ogsd de
bemeerkninger til det oprindelige lovforslag,
som er omtalt ovenfor i ar. 2.

- Der vil navnlig kunne vere tale om erstat-
ning for indtegtstab i tiden, indtil den pagezl-
dende p& ny kommer i arbejde, men med fra-
drag af arbejdsleshedsdagpenge, sociale ydel-
ser samt sparede udgifter i forbindelse med af-
skedigelsen. Indtaegtstab vil - s@rlig pd grund
af foreningsfrihedslovens regler om godtgerel-
se — neppe kunne kraves erstattet for sd vidt
angér tidsrum, der ligger ud over den dag, hvor-
til den pageldende lovligt kunne vare opsagt
efter de regler, der geelder det pageldende an-
szttelsesforhold. Den afskedigede har endvi-
dere pligt til at sege at begranse sit tab.

Det kan give anledning til tvivl, om godtge-
relse, som den péageldende lenmodtager efter
loven om foreningsfrihed far udbetalt i anled-
ning af den retsstridige opsigelse, skal fradra-
ges ved opgerelsen af det tab, der kan forlanges
erstattet af arbejdsgiveren i medfer af alminde-
lige erstatningsregler. Principielt er der efter
den nzvnte lovs motiver tale om en godtgerelse
for ikke-okonomisk skade, og godtgerelsen
skal saledes daekke andre tabsposter end dem,
der vaernes gennem erstatningsreglerne. Imid-
lertid vil erstatningen til den afskedigede lon-
modtager af domstolene blive udmdlt til et
rundt beleb, der bade omfatter godtgerelse og
erstatning, jf. herved dommen i HT-sagen (UfR
1986.898 H). Ved fastsattelsen af erstatningens
storrelse ma det derfor forventes, at domstole-
ne vil skele til, om der er eller vil blive udbetalt
godtgerelse. I praksis vil reglerne om godtge-
relse derfor fi vasentlig lighed med regler om
minimalerstatning som dem, der f.eks. findes i
funktionarlovens § 2 b.

Det er uden betydning for arbejdsgiverens
godtgorelses- og erstatningspligt, at der péd
grund af strejke, blokade eller lignende har fo-
religget en nedretssituation, idet der ogsa i den-

ne situation skal betales erstatning. Ansvars-

grundlaget ved nedret er helt objektivt. Der
henvises i den forbindelse til Hejesterets pree-
misser i den ovenfor nevnte dom i UfR
1986.898 H.

6. Om arbejdsgiveren, f.eks. et aktieselskab,
kan gere regres mod en ansat, f.eks. en direktor,
som har truffet og gennemfort beslutningen om

Bilag til bet. o. lovf. vedr. beskyttelse mod afskedigelse

den ulovlige afskedigelse, reguleres af den rela-
tivt snaevre regel i EAL § 23, stk. 1. Denne regel
og reglen i § 23, stk. 2, om den ansattes erstat-
ningsretlige stilling i forhold direkte til den ska-
delidte omfatter ogsd tilfaelde, hvor ansvaret i
forholdet mellem arbejdsgiveren og den skade-
lidte er et kontraktsansvar, men er formentlig
pa den anden side begraenset til tilfzelde, hvor
arbejdsgiverens ansvar er en konsekvens af en
ansats handling eller undladelse i tjenesten, jf.
DL 3-19-2. Om visse andre tilfeelde, der omfat-
tes af § 23, stk. 3, se nedenfor.

7. Hvis en ansat deltager i ulovlig strejke eller -
i blokade over for arbejdsgiveren for at pavirke
denne til at afskedige en ikke organiseret kolle-
ga, vil den ansatte efter dansk rets almindelige
regler kunne padrage sig erstatningsansvar
over for arbejdsgiveren og over for den kollega,
der som folge heraf afskediges i strid med loven
om foreningsfrihed. h

I forhold til arbejdsgiveren vil déltagelsen i
den ulovlige strejke eller blokade udgete en
misligholdelse af anseattelseskontrakten, og
denne misligholdelse vil kunne have de szd-
vanlige virkninger efter de regler, der geelder
for vedkommende ansattelsesforhold. I for-
hold til arbejdsgiveren vil handlingen eller
undladelsen kunne padrage den pagzldende
ansatte et erstatningsansvar, idet deltagelsen i
sddanne retsstridige aktioner typisk vil ske med
forset til herved at tvinge arbejdsgiveren. til at
afskedige den uorganiserede kollega med det
heraf folgende tab for arbejdsgiveren ved at
skulle udbetale godtgerelse og erstatning.

En ansats deltagelse i en fysisk blokade over
for arbejdsgiveren er klart retsstridig i forhold
til arbejdsgiveren. Det er ogsa klart, at uvarsle-
de arbejdsnedlaggelser og lignende aktioner
med, det formal at pévirke arbejdsgiveren til at
afskedige en uorganiseret kollega vil vére rets-
stridig i forhold til arbejdsgiveren:

Justitsministeriet tager ikke stilling tll om
deltagelse i lovligt varslede konflikter med hen-
blik pa at pavirke en eller flere arbejdsgivere til
at indgd overenskomst med eksklusivvilkér er
retsstridig i forhold til arbejdsgiveren. Der kan
ogsa veere grund til at fremhave, at der kan op-
sta visse bevismassige .problemer, f.eks. hvis
arbejdstagerne begrunder en arbejdsvaegring
ikke med, at den pageldende kollega er uorga-



