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Justitsmini‘steriet,
Slotsholmsgade 10,
1216 Kgbenhavn K.

Presidenterne for Hgjesteret, Ostre Lands-
ret, Vestre Landsret og Se- og Handelsretten
henvender sig hermed til Justitsministeriet i fol-
gende anledning:

Som det vil veere ministeriet bekendt, er der i
de senere ar af landsdommere gennemfert un-
dersogelser om forskellige, neermere beskrevne
forhold af offentlig interesse. Til grund for den
enkelte af vedkommende landsretsprasident
foretagne udpegning af en dommer til at foresta
en sddan undersogelse, har ligget en beslutning
truffet af enten folketinget, regeringen eller en
minister. Beslutningsgrundlaget har indeholdt
en kortfattet beskrivelse af temaet for underse-
gelsen, der altid har haft til formal at klarleegge
et vist handlingsforigb, men i reglen tillige har
omfattet en vurdering af, om der métte vare be-
géet fejl eller veere mangler ved den offentlige
forvaltnings sagsbehandling.

Udpegning af en saddan undersogelsesdom-
mer er sket uden serlig hjemmel, hvilket har

. medfort, at den af dommeren udevede virk-
somhed ikke er neermere reguleret, siledes som
det ville veere tilfeeldet, hvis udpegning var sket
i medfor af bestemmelsen i retsplejelovens § 21
eller som led i en discipliner undersogelse mod
en offentlig tjenestemand.

Det er almindelig antaget, at undersogelses-
dommeren ikke er omfattet af reglerne i retsple-
jeloven, men bortset herfra giver den manglen-
de regulering anledning til uklarhed og uvished
pa en rakke punkter bade i forhold til den
dommer, der leder undersogelsen og til den,
der skal afgive forklaring, eller p4 anden made
omfattes af undersegelsen. Den manglende re-
gulering er saerlig uheldig, hvis undersegelses-
dommeren, som det oftest er tilfzeldet, skal pla-
cere et ansvar og siledes har en domstolslig-
nende funktion. I disse tilfaelde bestér der tilli-
ge mulighed for tvivi med hensyn til, i hvilket
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omfang undersogelsens indhold og konklusion
senere kan danne grundlag for andre retlige
skridt, f.eks. i form af strafferetlig forfolgning
eller disciplinzrundersogelse over for offentli-
ge tjenestemzend.

I forbindelse med en for tiden pégdende
dommerundersegelse er der endvidere opstaet
sporgsmal om, hvorvidt der for pressen bestar
ret til aktindsigt i medfer af lov om offentlighed
i forvaltningen og om, hvorvidt Folketingets
Ombudsmand kan tage stilling hertil. Besvarel-
sen af sporgsmélet afthenger naturligvis af, om
undersogelsesdommerens virksomhed er en
del af den offentlige forvaltning, men herom
hersker ogsd uklarhed.

Det ma antages, at der ved valget af denne
form for undersogelser er lagt afgerende veegt
p4, at den, der foretager undersegelsen er uaf-
haengig af forvaltningen og har betydelig erfa-
ring i at gennemgd, fremstille og vurdere et
storre erfaringsmateriale udfra et retligt syns-
punkt. Det er derfor naturligt at udpege en
dommer hertil.

Vi finder imidlertid at métte pege pa, at den
manglende regulering medforer en retsusikker-
hed, dervil kunne give anledning til problemer,
som muligt kan svaeekke undersegelsernes auto-
ritet og den almene tillid, der bor vere knyttet
til deres indhold og konklusion. Det henstilles
derfor til Justitsministeriets overvejelse, hvor-
vidt der ber udarbejdes serlige regler om un-
dersogelsesdommeres virke.

Da behovet for undersogelser af den om-
handlede art efter vor opfattelse i tilstraekkelig
grad vil kunne tilgodeses ved anvendelse af be-
stemmelserne i retsplejelovens § 21, ser vi imid-
lertid ikke noget udtalt behov for tilvejebringel-
se af et andet, serligt regelset om dommerun-
dersogelser, men finder at der, indtil et sidant
regelsat eventuelt matte blive udferdiget, ale-



