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F. t. 1. vedr. Socialforskningsinstituttet

Bemcerkninger til lovforslaget

I besattelsestidens merke lyste Beveridgeplanen:
Gimledrommen om etablering af det sociallykkelige
tusindarsrige gennem intellektuelt bureaukratarbej-
de.

Derfor foreslog Socialdemokratiet i 1945-pro-
grammet Fremtidens Danmark, at vi skulle have et
Socialforskningsinstitut. Og det fik vi sa.

Og atter en gang oplevede vi, at den brutale virke-
lighed totalt adskilte sig fra socialisternes skenne te-
oretikerdromme.

Omfanget af social velfeerd afhenger af ét forhold:
produktionsapparatets effektivitet. Flytningen af ar-
bejdskraft og penge fra produktionssektoren over til
Socialforskningsinstituttet har snarere mindsket end
oget socialstandarden. Og med den gennem de sidste
30 ar folketingsskabte forveerrelse af den danske
fremtid har vi ikke lengere rad til prestige-dippedut-
ter, som Soclalforskmngsmstltuttet er et klassisk ek-
sempel pa.

Derfor genfremsatter Fremskridtspartiet ved neer-
veerende lovforslag forslag til lov om ophavelse af
lov om Socialforskningsinstituttet. (Nedlaggelse af
Socialforskningsinstituttet), fremsat den 15. februar
1983 (jf. Folketingstidende 1982-83, tilleg A sp.
3233-3238), som var en genfremsattelse af lovforslag
nr. L 128 af 16. december 1975 (jf. Folketingstidende
1975-76, tilleg A sp. 2291 f., jf. tilleg B sp. 941 £.). For
henholdsvis syv og fjorten ar siden var Folketingets
gvrige partier endnu ikke tilstrekkeligt vidende om,
hvor sterkt de havde edelagt Danmark, og derfor
nedstemte de lovforslaget (se Folketingstidende
1982-83, forhandlingerne sp. 8773-8794 og Folke-
tingstidende 1975-76, forhandlingerne, sp. 9491, jf.
sp. 5870-5885).

De skal imidlertid igen og igen beleres om alle de
mange sma og store skridt, der er nedvendige for at
skabe et galdfrit fuldbeskzaftigelseslykkedanmark.
Vel er nedlzggelsen af bureaukratforetagendet i Bor-
gergade (1) et af de sma skridt i denne sammenhzng,
men dog en af de mange baekke sm, der er med til at
gore den store velstandsé.

Nar narvaerende lovforslag engang er vedtaget, vil
lovbekendtgorelse nr. 958 af 25. maj 1984 om Social-
forskningsinstituttet blive et tomt monument over
fortids fejl.

.1 bemarkningerne til 1975- lovforslaget skrev
Fremskridstpartiet:

»De overvejelser, der har fundet sted i det udvalg,
der blev nedsat af socialministeren den 14. juli 1972,
giver indtryk af; at instituttets arbejde ogsa i de kom-
mende &r vil vere i bedste fald overfledigt og i veerste
fald direkte skadeligt. h '

En rakke af de arbejdsopgaver, instituttet har be-
skeeftiget sig med i de senere ar, har vist, at man stort
set beskaeftiger sig med unyttig og ligegyldig registre-
ring af oplysninger, uanset om oplysningerne har al-
men interesse, og uanset om oplysningerne kan bru-
ges til noget som helst. De publikationer, der omtaler
instituttets »undersegelsesresultater«, har stort set
ikke interesse for andre end forfatterne.

Som eksempel kan navnes folgende publikationer,
der giver et repreesentativt indtryk af instituttets ar-
bejde i de seneste &r:

Bente @rum: Kensforskelle blandt skoleungdom.
1973, 216 sider.

Ole Bertelsen og Jytte Ussing: Familiestorrelse og
livsstil. 1974, 104 sider.

Peter Gundelach og Helge Tetzschner: Maling af
indflydelse i organisationer. En kritik af kontrol-
kurvemetoden. 1973, 107 sider.

Henning Transgaard: The Cognitive Component of
Attitudes and Believes: Structure and Empirical
Methods. A Review of Some Conseptualizations
and Empirical Methods for Discovering and As-
signing Structure. 1973, 96 sider.

Mette Kjoller: Interaktionen mellem interviewer og
respondent. 1975, 245 sider.

Carl Norgaard og Erik Jergen Hansen: Nogle bereg-
ninger over befolkningens skoleuddannelse om-
kring 1990, 38 sider.

Erik Jorgen Hansen: Hvordan méler vi det uméleli-
ge?

Instituttets arbejde er et urimeligt spild af menne-
skelige og skonomiske ressourcer. Langt de fleste af
de ovennavnte og instituttets evrige publikationer
bliver lest af maske 5-10 sarligt interesserede stude-
rende. Selvfolgelig kan arbejdets kvalitet ikke kun
males pa antallet af lesere, men indholdet er desvaer-
re i langt de fleste tilfelde aldeles uinteressant, idet



