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princippet ved alle skader, der omfattes af nr. 1-3. 
Disse bestemmelser suppleres af reglen i nr. 4, hvor- 
efter der i visse tilfælde kan ydes erstatning for ska- 
der, selv om de ikke kunne være undgået. 

Ved vurderingen af, om en patientskade berettiger 
til erstatning, bør derfor afgrænsningerne i bestem- 
melsen undersøges led for led. 

Spørgsmålet er således først, jf. nr. 1, om skaden 
ville være undgået, såfremt patienten var blevet un- 
dersøgt, behandlet m.v. af en erfaren specialist (fag- 
person) og denne ville have vurderet, at der skulle 
iværksættes anden undersøgelse, anden behandling 
m.v., end der faktisk blev iværksat. Er svaret bekræf- 
tende, ydes der erstatning efter nr. I. Den erfarne spe- 
cialist repræsenterer en person med en generelt set 
sufficient faglig uddannelse på det pågældende om- 
råde. Det forudsættes ikke nødvendigvis at være en 
læge med speciallægeanerkendelse på området, selv 
om det ofte vil være tilfældet på det lægelige område. 

Er det benægtende, er spørgsmålet, jf. nr. 2, om 
skaden kan henføres til fejl eller svigt i det apparatur 
m.v., der blev anvendt ved undersøgelsen eller be- 
handlingen, således at skaden ville v.ære undgået, 
hvis apparaturet havde fungeret, som det skulle. Er 
svaret bekræftende, ydes der erstatning efter nr. 2 - 
uanset om selv en erfaren specialist ikke ville have få- 
et mistanke om apparaturets fejl eller svigt. 

Er svaret benægtende, bliver det næste spørgsmål, 
om skaden kunne være undgået ved hjælp af en an- 
den behandlingsteknik eller -metode, som kunne væ- 
re valgt, selv om det ikke kan fastslås, at en erfaren 
specialist ville have valgt den anden teknik eller me- 
tode. Er svaret bekræftende, ydes erstatning efter nr. 
3. 

Er svaret benægtende, bliver det sidste spørgsmål, 
om skaden består i komplikationer, der ud fra. nær- 
mere angivne kriterier går ud over, hvad patienten 
med rimelighed må tåle. Er svaret bekræftende, ydes 
der erstatning efter nr. 4, selv om skaden ikke kunne 
være undgået ved nogen anden behandlingsteknik el- 
ler -metode. 

Er svaret benægtende, idet der er tale om en anden 
type uundgåelig skade end anført i nr. 4, kan der ikke 
ydes erstatning, medmindre skadelidte er en person, 
der falder ind under den videregående regel i § 4 om 
forsøgspersoner og donorer. 

Om de enkelte led i bestemmelsen skal følgende 
bemærkes: 

Reglen i nr. 1 omfatter alle objektive fejl, der er be- 
gået i forbindelse med undersøgelse, behandling m.v. 
af patienten. Det er uden betydning, hvilken type 
skade fejlen har resulteret i. Omfattet er således bl.a. 
enhver form for fejlbehandling, uanset om fejlen 
skyldes en forkert diagnose, eller at der af andre 

grunde enten blev givet en behandling, der ikke var 
motiveret ud fra et medicinsk synspunkt, eller om- 
vendt, at der ikke blev givet den behandling, der var 
motiveret ud fra et medicinsk synspunkt, eller der i 
øvrigt er blevet anvendt en forkert behandlingsmeto- 
de eller behandlingsteknik eller er begået fejl ved ud- 
førelsen af den, ved tilsynet med patienten under el- 
ler efter behandlingen osv. 

Reglen indeholder træk, som også karakteriserer 
den hidtil gældende culpäregel, men er ikke identisk 
med denne. Det er ikke nogen betingelse, at behand- 
lingen m.v. kan bebrejdes den konkrete læge eller 
medicinalperson i øvrigt som en fejl eller forsømmel- 
se, som denne burde have undgået ved at udvise en 
højere grad af agtpågivenhed. Dette følger af, at må- 
lestokken for vurderingen af, om skaden kunne være 
undgået ved andre undersøgelser eller anden be- 
handling m.v., altid er de undersøgelser eller den be- 
handling m.v., som en efaren specialist på det pågæl- 
dende område må antages at ville have iværksat. Der 
skal således helt ses bort fra den konkrete medicinal- 
persons faglige baggrund og individuelle forudsæt- 
ninger i øvrigt for at erkende, at anden undersøgelse, 
behandling m.v. havde været indiceret. Derimod skal 
der tages hensyn til den konkrete undersøgelses- eller 
behandlingssituation, herunder de ydre faciliteter, 
der stod til rådighed, tidsfaktoren ved et nødvendigt 
akut indgreb m.v. Vurderingen skal således tage ud- 
gangspunkt i de konkrete omstændigheder, der fore- 
lå på behandlingstidspunktet, men således, at den 
konkrete læge m.v. tænkes udskiftet med en erfaren 
specialist. Ville specialisten under disse omstændig- 
heder have handlet anderledes, end der faktisk blev 
behandlet, har patienten ret til erstatning i det om- 
fang, det må antages, at skaden herved ville være ble- 
vet undgået. 

Der kan forekomme tilfælde, hvor det er tvivlsomt, 
om en erfaren specialist ville have handlet anderle- 
des, f.eks. fordi afgørelsen også i så fald ville bero på 
et vanskeligt skøn, eller tilfælde, hvor der blandt er- 
farne specialister ikke er enighed om, hvad den opti- 
male behandlingsform m.v. er. Som nævnt er det ge- 
nerelt en betingelse for retten til erstatning, at skaden 
med overvejende sandsynlighed er forvoldt ved et er- 
statningsbegrundende forhold. Dette gælder således 
også ved vurderingen i henhold til nr. 1 af, om skaden 
ville være blevet undgået. Drejer spørgsmålet sig om 
valget af behandlingsteknik eller af behandlingsme- 
tode, vil det være naturligt i de nævnte tvivlsomme 
tilfælde at træffe afgørelsen på grundlag af reglen i 
nr. 3, hvor det ikke er afgørende, hvilken teknik eller 
metode en erfaren specialist må antages at ville have 
valgt. 


