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princippet ved alle skader, der omfattes af nr. 1-3.
Disse bestemmelser suppleres af reglen i nr. 4, hvor-
efter der i visse tilfzlde kan ydes erstatning for ska-
der, selv om de ikke kunne vare undgiet.

Ved vurderingen af, om en patientskade berettiger
til erstatning, ber derfor afgreensningerne i bestem-
melsen underseges led for led.

Sporgsmalet er siledes forst, jf. nr. 1, om skaden
ville veere undgéet, sdfremt patienten var blevet un-
dersogt, behandlet m.v. af en erfaren specialist (fag-
person) og denne ville have vurderet, at der skulle
iveerkseettes anden undersogelse, anden behandling
m.v., end der faktisk blev iveerksat. Er svaret bekraef-
tende, ydes der erstatning efter nr. 1. Den erfarne spe-
cialist reprasenterer en person med en generelt set
sufficient faglig uddannelse p& det pagzldende om-
rade. Det forudsettes ikke nedvendigvis at vare en
lzege med speciallegeanerkendelse pd omradet, selv
om det ofte vil veere tilfeldet pa det legelige omrade.

Er det benzgtende, er sporgsmalet, jf. nr. 2, om
skaden kan henfores til fejl eller svigt i det apparatur
m.v., der blev anvendt ved undersogelsen eller be-
handlingen, sdledes at skaden ville vare undgiet,
hvis apparaturet havde fungeret, som det skulle. Er
svaret bekraftende, ydes der erstatning efter nr. 2 —
uanset om selv en erfaren specialist ikke ville have fa-
et mistanke om apparaturets fejl eller svigt.

Er svaret benzgtende, bliver det neste spergsmal,
om skaden kunne vere undgéet ved hjzlp af en an-
den behandlingsteknik eller -metode, som kunne va-
re valgt, selv om det ikke kan fastslas, at en erfaren
specialist ville have valgt den anden teknik eller me-
tode. Er svaret bekraftende, ydes erstatning efter nr.
3.

Er svaret ben@gtende, bliver det sidste spergsmal,
om skaden bestar i komplikationer, der ud fra ner-
mere angivne kriterier gar ud over, hvad patienten
med rimelighed ma tale. Er svaret bekraeftende, ydes
der erstatning efter nr. 4, selv om skaden ikke kunne
vaere undgéet ved nogen anden behandlingsteknik el-
ler -metode.

Er svaret benagtende, idet der er tale om en anden
type uundgdelig skade end anfort i nr. 4, kan der ikke
ydes erstatning, medmindre skadelidte er en person,
der falder ind under den videregdende regel i § 4 om
forsegspersoner og donorer.

Om de enkelte led i bestemmelsen skal folgende
bemarkes:

Reglen i nr. I omfatter alle objektive fejl, der er be-
gaet i forbindelse med undersogelse, behandling m.v.
af patienten. Det er uden betydning, hvilken type
skade fejlen har resulteret i. Omfattet er siledes bl.a.
enhver form for fejlbehandling, uanset om fejlen
skyldes en forkert diagnose, eller at der af andre

grunde enten blev givet en behandling, der ikke var
motiveret ud fra et medicinsk synspunkt, eller om-
vendt, at der ikke blev givet den behandling, der var
motiveret ud fra et medicinsk synspunkt, eller der i
ovrigt er blevet anvendt en forkert behandlingsmeto-
de eller behandlingsteknik eller er begaet fejl ved ud-
forelsen af den, ved tilsynet med patienten under el-
ler efter behandlingen osv.

Reglen indeholder trak, som ogsé karakteriserer
den hidtil geeldende culparegel, men er ikke identisk
med denne. Det er ikke nogen betingelse, at behand-
lingen m.v. kan bebrejdes den konkrete lage eller
medicinalperson i gvrigt som en fejl eller forsemmel-
se, som denne burde have undgaet ved at udvise en
hajere grad af agtpagivenhed. Dette folger af, at ma-
lestokken for vurderingen af, om skaden kunne vaere
undgéet ved andre undersegelser eller anden be-
handling m.v., altid er de undersogelser eller den be-
handling m.v., som en efaren specialist pa det pagel-
dende omrade ma antages at ville have ivaerksat. Der
skal saledes helt ses bort fra den konkrete medicinal-
persons faglige baggrund og individuelle forudset-
ninger i ovrigt for at erkende, at anden undersogelse,
behandling m.v. havde veeret indiceret. Derimod skal
der tages hensyn til den konkrete unders«agelses- eller
behandlingssituation, herunder de ydre faciliteter,
der stod til radighed, tidsfaktoren ved et nedvendigt
akut indgreb m.v. Vurderingen skal saledes tage ud-
gangspunkt i de konkrete omstendigheder, der fore-
14 pa behandlingstidspunktet, men saledes, at den
konkrete leege m.v. tenkes udskiftet med en erfaren
specialist. Ville specialisten under disse omstendig-
heder have handlet anderledes, end der faktisk blev
behandlet, har patienten ret til erstatning i det om-
fang, det ma antages, at skaden herved ville vere ble-
vet undgéet. ‘

Der kan forekomme tilfzlde, hvor det er tvivisomt,
om en erfaren specialist ville have handlet anderle-
des, f.eks. fordi afgorelsen ogsa i si fald ville bero pd
et vanskeligt skon, eller tilfzlde, hvor der blandt er-
farne specialister ikke er enighed om, hvad den opti-
male behandlingsform m.v. er. Som nzvnt er det ge-
nerelt en betingelse for retten til erstatning, at skaden
med overvejende sandsynlighed er forvoldt ved et er-
statningsbegrundende forhold. Dette gelder sdledes
ogsé ved vurderingen i henhold til nr. 1-af, om skaden
ville veere blevet undgéet. Drejer spergsmalet sig om
valget af behandlingsteknik eller af behandlingsme-
tode, vil det veere naturligt'i de neevnte tvivisomme
tilfelde at treeffe afgorelsen.pd grundlag af reglen i
nr. 3, hvor det ikke er afgorende, hvilken teknik eller
metode en erfaren speclallst ma antages at ville have
valgt. :



