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Et udkast til bekendtgerelse om adgangen til
at udeve advokatvirksomhed i selskabsform,
der var udarbejdet af et medlem af udvalget,
landsretssagforer Niels Th. Kjelbye, indgik
som bilag til beteenkningen og er her medtaget
som bilag . ..

I forbindelse med heringen over betenknin-
gen gav praesidenten for Arhus By- og Herreds-
ret og preesidenten for Kebenhavns Byret samt
Den danske Dommerforening udtryk for be-

tenkelighed ved indferelsen af en sidan ord-

ning. Som det fremgar af disse heringsudtalel-
ser (bilag . . .), frygtede man navnlig, at advoka-
tens personlige ansvar og det szrlige tillidsfor-
hold, der er forbundet hermed, ville kunne for-
flygtiges, hvis der blev dbnet adgang til at drive
advokatvirksomhed i aktieselskabsform.

Det lovforslag, der i foraret 1982 blev fremsat
pa grundlag af udvalgets betenkning, inde-
holdt ikke udvalgets forslag om at skabe mulig-
hed for at drive advokatvirksomhed i aktiesel-
skabsform.

I bemarkningerne til lovforslaget anforte Ju-
stitsministeriet som begrundelse herfor folgen-
de:

»Som det fremgar . .. har udvalget foreslet,
at advokater pa visse betingelser opnar ad-
gang til at drive advokatvirksomhed i aktie-
eller anpartsselskabsform.

I forbindelse med heringen over advokat-
udvalgets betenkning er der af flere af dom-
stolene og Den danske Dommerforening givet
udtryk for betenkelighed ved indferelsen af
en sadan ordning. Der henvises navnlig til, at
der opstar risiko for, at advokatens personlige
ansvar og det serlige tillidsforhold, som er
forbundet hermed, ville kunne forflygtiges, s&-
fremt der blev bnet adgang for at drive advo-
katvirksomhed i aktieselskabsform.

Justitsministeriet kan tiltreede denne opfat-
telse, og der er ikke medtaget regler herom i
lovforslaget. Der vil derfor fortsat ikke vaere
adgang til at drive advokatvirksomhed i aktie-
eller anpartsselskabsform.«

Lovforslaget blev ikke &endret pé dette punkt
under behandlingen i Folketinget, og der gel-
der séledes fortsat et forbud mod at udeve ad-
vokatvirksomhed i selskabsform.

3. I sin henvendelse til Justitsministeriet fore-
slar Advokatradet, at der abnes adgang til at
drive advokatvirksomhed i selskabsform, samt

at forbudet mod at udeve advokatvirksomhed i
flere retskredse opheeves (retsplejelovens: §
124). Advokatradet har til brug for overvejel-

serne herom udarbejdet etudkast til @ndring af

retsplejeloven og et udkast til bekendtgorelse
om udevelse af advokatvirksomhed i aktiesel-
skabsform, der er medtaget som bilag . . .

For sa vidt angdr anpartsselskaber bemer-
kes, at Advokatradet har meddelt, at en be-
kendtgerelse om advokatanpartsselskaber vil

~kunne affattes pa tilsvarende méde som med

hensyn til advokataktieselskaber.

Advokatridet har til stotte for forslaget bl.a.
anfert, at det ud fra strukturmessige betragt-
ninger mé anses for tidssvarende og hensigts-
messigt at tilretteleegge en advokatvirksomhed
i selskabsform. Der peges herved p4, at behovet
for samarbejde mellem advokater mé antages
at ville stige som folge af, at lovgivningen og
den ovrige samfundsregulering bliver stadigt
mere kompliceret. P4 baggrund af den interna-
tionale udvikling, herunder EF’s »indre mar-
ked«, forudses det endvidere, at der vil opsta et
pget behov for sammenslutninger pa interna-
tionalt plan.

Advokatradet henviser i ovrigt til, at almin-
delige grundleggende betragtninger om fri ad-
gang til at organisere sin erhvervsvirksomhed
ber fore til, at der 4bnes adgang til at udeve ad-
vokatvirksomhed i selskabsform.

Indtil gennemferelsen af ‘skattereformen .
kunne der vere visse skattemaessige fordele
forbundet med at fa adgang til at udeve advo-
katvirksomhed i selskabsform. Som et led i
skattereformen indfertes der imidlertid fra den
1. januar 1987 ogsé for advokater adgang til at
benytte den sékaldte virksomhedsordning om
indkomstbeskatning af selvsteendige erhvervs-
drivende. Der er herefter generelt ikke skatte-
massige fordele forbundet med at udeve advo-
katvirksombied i selskabsform.

Efter forslaget bor advokatv1rksomhed ikke
blot kunne udeves i aktieselskabsform og an-
partsselskabsform, men ogsa i datterselskaber i
disse samt ved etablering af en fond.

Onsket om i en advokatvirksomhed at kunne
anvende en moder/datterselskabskonstruktion
skal ses i sammenhang med forslaget om at op-
haeve forbudet i retsplejelovens § 124 mod at
have kontor i flere retskredse. Ophaves dette
forbud, forventes det fra advokatside, at der vil
opsta behov for at kunne etablere advokatsam-
virker pa tveers af retskredsene, hvilket.i mange



