3865

F. t. 1. vedr. retsplejeloven

3866

skyldspergsmalet treffes af nevningene. Da Heje-
steret ikke kan preve bevisbedemmelsen vedrerende
skyldspergsmalet, vil inhabilitet ikke foreligge for
Hgjesterets dommere.

Til ar. 4.

Bestemmelsen afloser den geeldende bestemmelse i
§ 62, stk. 1, om andre omstendigheder, som er egnede
til at vaekke tvivl om dommerens fuldstendige upar-
tiskhed.

Bestemmelsen i lovforslaget indeholder samme
kriterium for inhabilitet som den galdende § 62, stk.
1, idet der kun er foretaget rent sproglige @ndringer.
P4 trods heraf tilsigter reglen i lovudkastet en udvi-
delse af omradet for inhabilitet i forhold til den gel-
dende regel, idet bestemmelsen ud over at omfatte de
omstendigheder, som i dag medferer inhabilitet efter
§ 62, stk. 1 (bortset fra inhabilitet som folge af tidlige-
re afgorelser om retshdndhavelsesarrest), ogsa skal
omfatte en reekke saerlige situationer, der kan forelig-
geistraffesager, og som i hidtidig retspraksis ikke har
medfort inhabilitet.

Denne omskrivning og omfortolkning af den geel-
dende § 62, stk. 1, medfarer sdledes, at bestemmel-
sens anvendelsesomrade udvides i straffesager.

Lovforslaget indeberer ikke &ndringer for sa vidt
angér borgerlige sager.

Bemarkningerne i det folgende angéir kun af-
grensningen af det omrade, hvor der efter fortolknin-
gen af den gaeldende regel i § 62, stk. 1, ikke hidtil er
statueret inhabilitet, dvs. det omrade, hvormed be-
stemmelsen udvides.

Det udvidede omrade for bestemmelsen omfatter
kun tilfeelde, hvor dommeren tidligere ved dom har
truffet afgorelse i sager mod andre i samme sagskom-
pleks. Endvidere omfatter bestemmelsen enkelte til-
feelde, hvor dommeren ved dom tidligere har truffet
afgorelse i den nu foreliggende sag.

Bestemmelsen omfatter derimod ikke tilfeelde,
hvor dommerens tidligere afgerelser vedrerende
skyldspergsmaélet i det pagaeldende forhold er af fo-
relobig karakter.

Endvidere foreligger der ikke inhabilitet, hvis
dommeren tidligere har afsagt domme i andre sager
mod den tiltalte, heller ikke hvis der under bevisforel-
sen i den foreliggende sag henvises til den tidligere
sag, f.eks. hvor fremgangsméaden ved et roveri i den
foreliggende sag ligner fremgangsmaden i et tilsva-
rende forhold i den tidligere sag.

Inhabilitet vil derimod foreligge som folge af dom-
merens deltagelse i feeldende afgorelser i sager mod
medgerningsmeend, sifremt det ved afgorelsen er lagt
til grund som bevist, at den tiltalte i den nu forelig-
gende sag har begdet det forhold, han tiltales for.

Som eksempler kan nevnes tilfeelde, hvor beviset
mod en narkotikahandler fores ved vidneforklaringer
fra hans aftagere, som af den samme dommer er domt
for keb af narkotika hos den nu tiltalte, eller hvor
dommeren tidligere har deltaget i pAdemmelsen af
sager mod personer, der er demt for (medvirken til)
drab, og den foreliggende sag angdr beviset for en
medgerningsmands skyld, som agtes fort ved vidne-
forklaringer fra de tidligere demte.

En dommer (eller domsmand) anses for inhabil,
selv om den pagaldende i den tidligere afgjorte sag
stemte for frifindelse, hvis sagen som folge af de gvri-
ge dommeres stemmer blev afgjort med domfaeldelse.
Det bemerkes i den forbindelse, at der normalt ikke
gives oplysning om dissentierende dommeres identi-
tet.

Inhabilitet foreligger kun ved domsforhandlingen,
og hvis sagen for s vidt angar det pageldende for-
hold ikke kan afgores pa grundlag af tilstaelse. At
dommeren ved strafudmalingen i sager mod perso-
ner, der har samvirket om lovovertredelser, vil legge
vaegt pd, hvilken straf han har udmalt i de tidligere
sager, medforer ikke inhabilitet.

Om denne del af lovforslaget henvises i evrigt til
de almindelige bemerkninger pkt. 2.4.c.

Efter lovforslaget er der ikke grundlag for, at en
dommer viger sit s@de under domsforhandlingen
som folge af, at den pigeldende dommer tidligere
har afsagt kendelser om feengsling, som alene er be-
grundet i retsplejelovens § 762, stk. 1, der kun kraver
begrundet mistanke.

Heller ikke dommerens afgerelser, som godkender
legemsindgreb, ransagning, beslagleeggelse eller andre
Jorelobige indgreb under efterforskningen, vil medfe-
re dommerens inhabilitet under domsforhandlingen.
Det samme gelder dommerens afgerelse inden
domsforhandlingen om opretholdelse af politiets
inddragelse af forerretten i feerdselssager, hvor betin-
gelserne for ubetinget frakendelse af forerretten
skennes at foreligge, jf. feerdselslovens § 130.

Tilsvarende retningslinier geelder med hensyn til
afgerelser om forelobig frakendelse af andre rettighe-
derunder en straffesags behandling, f.eks. retten til at
udegve virksomhed, som kraever en sarlig offentlig
autorisation eller godkendelse, jf. straffelovens § 79,
stk. 4.

En pastand om, at en langvarig feengsling skal have
indflydelse pa straffens storrelse, er ikke tilstraekkelig
til at medfere inhabilitet, heller ikke hvis afgorelsen
er truffet efter § 762, stk. 2, ligesom dommerens for-
udgdende vurdering af den forventede straf ved
faengsling efter § 762, stk. 2, nr. 1 eller nr. 2, ikke med-
forer inhabilitet ved afgerelsen af straffens storrelse



