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Det foreslas endvidere, at overtreedelse af de seerli-
ge regler for udevelse af advokatvirksomhed i sel-
skabsform kan straffes med bede, samt at reglerne i
retsplejelovens §§ 125-127 om de sarlige advokat-
pligter samt reglerne om Advokatnevnets kompeten-
ce til at treeffe afgorelse i disciplinersager og i sager
vedrerende salerklager tillige finder anvendelse for
sd vidt angar advokatselskaber.

c. I lovforslaget er der taget stilling til, under hvilke
betingelser et selskab ma udeve advokatvirksomhed.

Af forslaget folger endvidere, at andre juridiske
personer end advokatselskaber ikke mé udeve advo-
katvirksomhed.

Ved vurderingen af, om en juridisk person kan an-
ses for at udeve advokatvirksomhed, vil det efter for-
slaget veere afgerende, om de hensyn, der ligger bag
de opstillede betingelser for etableringen af advokat-
selskaber, gor sig geldende i samme omfang for sd
vidt angér den virksomhed, som den pagaldende ju-
ridiske person udever. Det gelder navnlig behovet
for at sikre advokatvirksomhedens uafhangighed.
Det bemerkes i den forbindelse, at de radsegende til
begrebet og titlen »advokat« traditionelt knytter en
forventning om uafhzngighed og dermed loyal vare-
tagelse af klientens interesser.

Advokatvirksomhed kan med udgangspunkt i ene-
retten for advokater til at udfere retssager for andre,
jf. retsplejelovens § 131, beskrives som juridisk rad-
givning og i forbindelse hermed skonomisk og anden
radgivning til klienten samt repraesentation af denne
for domstolene og over for andre offentlige myndig-
heder og organisationer samt i retslige spergsmél og
tvister i gvrigt.

Efter »vinkelskriverloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 565 af 28. august 1986 om ydelse af juridisk bi-
stand samt om incasso- og detektivvirksomhed m.v.,
er det endvidere kun advokater, der lovligt kan tilby-
de juridisk radgivning og bistand og annoncere med
disse tjenesteydelser.

Afgerende for, om advokatvirksomheden reelt ma
anses for udevet af en juridisk person, vil efter en
gennemforelse af lovforslaget ikke alene vare, om
den er udovet af en advokat, men vil tillige bero pa
den ramme, hvorunder den juridiske bistand ydes. Er
den pédgeldende advokat saledes - f.eks. gennem en
instruktionsbefojelse fra en juridisk person eller pd
grund af en juridisk persons finansiering af virksom-
hedens kapitalgrundlag - afhangig af interesser, der
er advokatvirksomheden uvedkommende, vil den ju-
ridiske person efter lovforslaget drive advokatvirk-
somhed.

Er en advokat ansat hos en juridisk person (et sel-
skab, en forening m.v.) med det formal bl.a. at yde

den juridiske persons klienter, kunder eller medlem-
mer bistand i form af juridisk radgivning og vejled-
ning samt i tilknytning hertil at fore sager for admini-
strative eller demmende myndigheder for disse per-
songrupper, mé den juridiske person efter lovforsla-
get anses for at drive advokatvirksomhed.

Hgjesteret har i en kendelse af 27. april 1989 (Uge-
skrift for Retsvasen 1989, side 591) taget stilling til,
hvorvidt en advokat, der er ansat i en landboforening
med det formél bl.a. at yde advokatbistand til for-
eningens medlemmer, har mederet for byretten. Den
pageldende advokat var lennet af foreningen og
principielt undergivet instruktionsbefgjelse fra for-
eningens bestyrelse. Hojesteret fandt, at retten til at
give made for byret og for Se- og Handelsretten, der
efter retsplejelovens § 132 tilkommer enhver advokat,
ikke bereres af den pageldende advokats ansettel-
sesforhold.

Spergsmalet om, hvorvidt landboforeningen kun-
ne siges at udeve advokatvirksomhed (gennem den i
foreningen ansatte advokat), blev ikke afgjort under
sagen. Gennemfores dette lovforslag, vil det folge
heraf, at der i et sddant tilfzelde vil veere tale om advo-
katvirksomhed, der kun ma udeves af et advokatsel-
skab efter lovens regler.

Efter det anfarte vil en gennemforelse af lovforsla-
get siledes medfore, at en forening ikke vil kunne til-
byde sine medlemmer juridisk bistand som beskrevet
ovenfor gennem en i foreningen ansat advokat, med-
mindre foreningen opfylder de betingelser, der efter
lovforslaget stilles for at sikre advokatvirksomhedens
uvafhengighed.

Den mere begraensede form for juridisk radgivning
og bistand, som traditionelt har varet ydet af ikke-
erhvervsdrivende landboforeninger, husmandsfor-
eninger, fagforeninger og lignende, som et accesso-
rium til foreningens ovrige serviceydelser over for
dennes medlemmer, herunder f.eks. dokumentudfeer-
digelse, vil dog ikke blive berort af forslaget. Vinkel-
skriverloven forbyder dog en egentlig markedsfering
af sddanne accessoriske ydelser.

I ovrigt vil den virksomhed, der udeves af rets-
hjelpsinstitutioner som f.eks. Kebenhavns Rets-
hjelp, ikke blive berort af forslaget.

Afgraensningen i enkelte tilfelde mé i evrigt over-
lades til domspraksis, men der ber i tvivistilfeelde
leegges vaegt pa, om en radgivning har vaeret baseret
pa det sarlige tillidsforhold, der er kendetegnende
for forholdet mellem en advokat og dennes klienter.

d. Den del af Advokatradets forslag, der vedrerer
adgangen til at kunne etablere et advokatselskab, der
ejes af en fond, er ikke medtaget i lovforslaget.

Baggrunden herfor er, at Justitsministeriet ikke har
fundet tilstreekkelig begrundelse for at skabe hjem-



