3841 Tilleg A (241)

Folketingsaret 1989-90 3842

F. t. L. vedr. retsplejeloven

truffet om fengsling i medfor af retsplejelovens § 762,
stk. 2.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan der i seerlige
tilfeelde, hvor dommerens afgerelser under efter-
forskningen ikke vedrerer feengsling pa grundlag af
en s@rlig bestyrket mistanke, foreligge en sadan for-
héndsvurdering af sagens beviser, at der ud fra lig-
nende synspunkter som i Hauschildt-sagen kan vaere
grundlag for tvivl om, hvorvidt dommeren under
domsforhandlingen fremtrader som upartisk.

Justitsministeriet finder, at reglerne om dommeres
inhabilitet bor udformes saledes, at der ikke fremover
kan rejses tvivl om, at Danmark opfylder kravet i
Menneskerettighedskonventionen om rettergang ved
en upartisk domstol.

P4 denne baggrund foreslds det, at en dommer tilli-
ge bor vige sit seede under domsforhandlingen i straf-
fesager i en raekke tilfelde, der ikke efter hidtidig
dansk retspraksis har medfert inhabilitet.

b. Kravet om, at der skal foreligge en sarlig bestyr-
ket mistanke som betingelse for et straffeprocessuelt
indgreb, findes ikke alene i retsplejelovens § 762, stk.
2.

I retsplejelovens § 754 a er det om politiets anven-
delse af agenter som led i efterforskningen bestemt, at
der skal foreligge en s@rlig bestyrket mistanke om, at
lovovertraedelsen er ved at blive beget eller forsegt.

1§ 754 c, stk. 1, er det bestemt, at foranstaltninger
efter § 754 a sker efter rettens kendelse. Safremt oje-
medet vil forspildes, hvis retskendelse skal afventes
(periculum in mora), kan politiet dog treffe bestem-
melse om at iverksatte indgrebet. I s fald skal sagen
inden 24 timer forelaegges for retten til godkendelse,

jf. § 754 ¢, stk. 3.

Kravet i § 754 a er udformet séledes, at der skal fo-
religge en szrlig bestyrket mistanke om den omstan-
dighed, at en lovovertradelse er ved at blive begiet
eller forsogt. Denne betingelse indeberer ikke ned-
vendigvis, at mistanken skal vere rettet mod en be-
stemt identificeret person, men i praksis vil politiet og
dermed retten ofte kende identiteten pa den formo-
dede gerningsmand. Det vil derfor i disse tilfzlde for-
mentlig veere sddan, at dommeren ved kendelsen leg-
ger til grund, at der er sarlig bestyrket mistanke om,
at en bestemt person vil begé en lovovertradelse, og
derved n@rmer sig den afgerelse om skyldspergsma-
let, som skal traeffes under en efterfelgende domsfor-
handling.

Ogsa ved visse indgreb i meddelelseshemmelighe-
den findes et krav om, at der skal foreligge en szrlig
bestyrket mistanke. Dette galder efter retsplejelo-
vens § 781, stk. 3, hvorefter brevabning og brev-
standsning kan foretages, selv om betingelserne i §
781, stk. 1 (som bl.a. fastsatter kriminalitetskravet til

en strafferamme pé faengsel i 6 ar eller derover) ikke
er opfyldt, hvis der foreligger en serlig bestyrket mis-
tanke om, at der i forsendelsen findes genstande, som
ber konfiskeres, eller som ved en forbrydelse er fra-
vendt nogen, som kan krave dem tilbage.

Den sarlig bestyrkede mistanke skal anga det for-
hold, at forsendelserne indeholder genstande, som
kan kraves tilbage af ejeren (vindiceres) eller konfi-
skeres, og mistanken vil sdledes ikke nedvendigvis
vere knyttet til en bestemt person som gerningsmand
til en lovovertrzedelse. I praksis vil det dog formentlig
ofte vere en mistanke om, at en bestemt person af-
sender eller modtager genstande med tilknytning til
et strafbart forhold, f.eks. tyvekoster, ulovlige vaben
eller narkotika, som begrunder indgrebet, og en ken-
delse om brevabning og -standsning vil saledes i disse
tilfelde indeholde en mere direkte stillingtagen til
skyldspergsmal i den forbindelse.

Som det fremgar af det anforte, beror det pa en
konkret vurdering af omsteendighederne i den enkel-
te sag, om der kan rejses berettiget tvivl om domme-
rens upartiskhed, sdfremt den samme dommer, som
har afsagt kendelse om agentvirksomhed eller brev-
abning og -standsning, deltager i domsforhandlin-
gen. Som hovedregel vil der dog i praksis kunne rej-
ses en sddan tvivl.

P4 denne baggrund foresls, at dommeren i alletil-
felde, hvor han har afsagt en kendelse, som tillader
agentvirksomhed eller brevabning og -standsning,
skal vige sit seede under domsforhandlingen, med-
mindre sagen ikke omfatter bedemmelsen af beviser-
ne for den tiltaltes skyld. Ogs4 hensynet til at opné en
klar - og dermed lettere administregbar - regel om
dommerens habilitet i disse situationer taler for en
sidan bestemmelse.

c. Ogsd i situationer, hvor en dommer har medvir-
ket ved domfaeldelsen af en eller flere personer og ef-
terfolgende deltager i domsforhandlingen mod andre
tiltalte i samme sag, kan der i nogle tilfeelde rejses
tvivl om, hvorvidt dommeren fremtreeder som upar-
tisk.

Som eksempel kan navnes, at en dommer har af-
gjort en raekke sager mod narkotikahandlere, herun-
der som tilstaelsessager, og efterfolgende deltager i
domsforhandlingen i en ikke-tilstielsessag mod en
person, som er tiltalt for at have leveret narkotika til
de allerede domfeldte.

En sadan situation foreld i en sag, som blev afgjort
ved Hojesterets dom af 21. december 1989. I denne
sag havde dommeren i byretten inden domsforhand-
lingen vedrerende bl.a. handel med amfetamin i to
tidligere domme mod andre tiltalte lagt til grund, at
de pagzldende havde kebt amfetamin af den nu til-
talte.
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