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grundlag af en serlig bestyrket mistanke lyder sale-
des:

»Ingen ma deltage som dommer under domsfor-
handlingen i en straffesag, safremt han tidligere i sa-
gen har truffet beslutning om at vareteegtsfengsle den
pageldende alene efter § 762, stk. 2, medmindre sa-
gen behandles efter § 925 eller § 925 a.«

Inhabilitet efter denne bestemmelse foreligger sa-
ledes ikke, hvis beslutning om varetegtsfangsling til-

lige er begrundet i retsplejelovens § 762, stk. 1, séle-

des som det var tilfeldet i Hauschildt-sagen. Bestem-
melsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 386 af
10. juni 1987 om varetegtsfeengsling i retshdndhe-
velsesgjemed i grove voldssager pa grundlag af et &en-
dringsforslag fremsat under Folketingets behandlmg
af lovforslaget. Baggrunden herfor var ifolge be-
merkningerne til @ndringsforslaget (Folketingsti-

dende 1986-87, tilleg B, sp. 2160) tvivl om, hvorvidt.
den eller de dommere, der har haft ansvaret for en .

maske langvarig retshindhavelsesarrest, ogsé burde
kunne treffe den endelige afgarelse om skyldspergs-
maélet.

Endvidere gzlder bestemmelsen i retsplejelovens §
62, stk. 1, hvorefter en dommer ma vige sit s&de, nir
der foreligger andre omstendigheder, som er egnede
til at veekke tvivl om hans fuldstendige upartiskhed.

Denne bestemmelse har ikke, saledes som den tid-
ligere er fortolket i retspraksis, medfert inhabilitet i
den situation, som foreld i Hauschildt-sagen.

Ved en kendelse af 1. november 1989 (Ugeskrift for
Retsvasen 1990, side 13) har Hejesteret imidlertid
udtalt, at bestemmelserne i retsplejelovens § 60, stk.
2, og § 62, stk. 1, mé fortolkes i overensstemmelse
med de principper, som er lagt til grund i Menneske-
rettighedsdomstolens dom i Hauschildt-sagen. Heje-
steret anforer, at dommen m4 opfattes séledes, at det
seedvanligvis ikke vil vere stemmende med Menne-
skerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, at en
dommer, der for domsforhandlingen har truffet be-
stemmelse om fengsling efter retsplejelovens § 762,

stk. 2, om retshandhavelsesarrest enten alene eller -

sammen med andre fengslingsgrunde, medvirker
ved sagens paddemmelse.

Hojesteret ansd p4 denne baggrund en dommer,
der havde afsagt kendelse om feengsling af 3 personer
i medfer af bl.a. retsplejelovens § 762, stk. 2, i hen-
holdsvis et, to og to tilfelde for inhabil efter retspleje-
lovens § 62, stk. 1.

Hojesterets kendelse af 1. november 1989 indebza-
rer, at en dommer sedvanligvis m4 anses.for inhabil,
safremt den pageldende inden domsforhandlingen
har truffet bestemmelse om fengsling i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 2, uanset om dertillige hen-
vises til andre fengslingsgrunde.

Hojesterets anvendelse af udtrykket »saedvanlig-
vis« i kendelsen af 1. november 1989 ma indebere, at
der kan vere tilfzelde, hvor en dommer har truffet be-
stemmelse om retshindhavelsesarrest uden dermed -
at veere inhabil under domsforhandlingen.

I Menneskerettighedsdomstolens afgerelse i Hau-
schildt-sagen udtaltes det som naevnt ovenfor, at der
er en »spinkel« forskel pd dommerens afgorelse af|
om der foreligger en serligbestyrket mistanke om
skyld i forbindelse med varetgtsfengsling, og afge-
relsen af skyldspergsmalet under domsforhandlin-
gen.

Det ma pa denne baggrund-antages, at der kun i de
tilfelde, hvor domsforhandlingen indebarer en vur-
dering af beviserne for tiltaltes skyld, kan vere tale
om inhabilitet. I tilfelde, hvor dommeren ikke skal
treffe en egentlig afgerelse om skyldspergsmalet,
f.eks. fordi den tiltalte erkender sig skyldig, er der
derimod ikke grund til at rejse tvivi om, hvorvidt
dommeren fremtrader som upartisk: En dommer kan
saledes fortsat medvirke ved domsforhandlingen i sa-
ger, som afgares pa grundlag af tilstaelse, jf. retspleje-
lovens § 925 og § 925 a. ’

2.3.Forslag om inhabilitet som falge af fcengslmg i
medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2

Hojesterets kendelse af 1. november 1989 indebee-
rer, at bestemmelsen i retsplejelovens § 60, stk. 2, ikke
indeholder en udtemmende ‘angivelse af dommeres
inhabilitet som folge af tidligere afgerelser om rets-
handhevelsesarrest. § 60, stk. 2, foreslas p4d denne
baggrund @ndret, siledes at det i bestemmelsen fast-
leegges, i hvilke tilfelde en dommer af denne grund
ma vige sit sde under domsforhandlingen. -

Det foreslas, at bestemmelsen i retsplejelovens §
60, stk. 2, ®ndres, saledes at(blot en enkelt) fengs-
ling i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2, medfo-
rer, at den pageldende dommer skal vige sit sede un-
der domsforhandlingen, uanset om beslutningen tilli-
ge er begrundet i andre fengslingsgrunde, jf. § 762, .
stk. 1.

Samtidig foreslas alle, tllfaelde, hvor der under
domsforhandlingen ikke skal. tages stilling til beviser-
ne for tiltaltes skyld, undtaget fra denne regel om in-
habilitet. '

2.4.Andre afgorelser, der kan medfore inhabilitet

a. | Hauschildt-sagen gjorde klageren galdende, at
dommerne métte anses for inhabile ikke blot som fal-
ge af de tidligere afgerelseriom varetegtsfengsling,
men ogsd pa grund af -derés. afgerelser om andre
sporgsmal under efterforskningen. Den europziske
Menneskerettighedsdomstol'lagde dog ved sin afge-
relse af sagen alene veegt pé de beslutninger, som var



