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Efter Arbejdsministeriets opfattelse er der princi-
pielt intet til hinder for, at direktoren vil kunne gores
ansvarlig som arbejdsgiver ved siden af selskabet.

I bemarkningerne til § 3, stk. 1, om arbejdsgive-
rens ansvar efter den tidligere arbejderbeskyttelses-
lov, lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig arbej-
derbeskyttelse, anfores det direkte (RT 1951/52, til-
laeg A, sp. 2748):

»Ved aktieselskaber og lignende upersonlige virk-
somheder ma den administrerende direkter betragtes
som arbejdsgiver.«

11968, da deri 1954-loven blev indfert selskabsan-
svar, blev der intetsteds i forarbejderne anfort, at den
juridiske person herefter skulle trade i stedet for en
fysisk person som arbejdsgiver.

I forarbejderne til den nugeldende arbejdsmiljo-
lov er der heller ingen holdepunkter for en sidan ind-
skrenkende fortolkning.

I overensstemmelse med fast tiltalepraksis rettes
strafansvaret dog som hovedregel altid mod selska-
bet som sadant.

Kun hvor szrlige omstendigheder foreligger,

- f.eks. hvor en direktor har handlet forsatligt eller
- groft uagtsomt, har der veret tale om at gore ansvar
geldende mod ledende fysiske personer.

Den seneste retspraksis pd omradet efterlader
imidlertid en vis tvivl om, hvorvidt domstolene vil an-
se ledelsen i en virksomhed som omfattet af arbejds-
giverbegrebet, og hvilken betydning der i den forbin-
delse kan tillegges ejerforholdet til virksomheden.

Efter Arbejdsministeriets opfattelse ber den tvivl,
der herved er opstdet om det retlige ansvar efter ar-
bejdsmiljeloven, afklares ved nye bestemmelser i lo-
ven, der preciserer ledelsens pligter og ansvar.

Forslaget indeberer, at lovens bestemmelser om
arbejdsgiverens pligter finder tilsvarende anvendelse
pé den, som leder eller deltager i ledelsen af virksom-
heden. )

Dette betyder saledes, at de omhandlede personer,
der ikke i sig selv kan anses som arbejdsgivere, i hen-
seende til de retlige pligter efter arbejdsmiljeloven si-
destilles med arbejdsgiveren. Dette indebzrer, at de
pageldende personer i samme udstrekning som ar-
bejdsgiveren vil kunne ifalde straf for overtredelse af
arbejdsmiljeloven og de med hjemmel heri fastsatte
forskrifter. ‘

Dette fraviges dog p4 et enkelt, men principielt vig-
tigt, punkt: Som det fremgar af forslagets punkt 4
vedrorende en ny § 85 skal den eksisterende adgang
til at idemme en arbejdsgiver badeansvar pa objek-
tivt grundlag ikke finde anvendelse pa virksomheds-
ledere i det omfang, de ikke kan betegnes som ar-
bejdsgivere. Disse personer kan siledes alene idem-
mes straf, sdfremt de almindelige betingelser efter

straffeloven er opfyldt, herunder kravet om subjektiv
tilregnelse.

Bestemmelsen vil i praksis i forste reekke fa betyd-
ning for direkterer, herunder administrerende direk-
terer, medlemmerne af et selskabs bestyrelse m.v. og
andre personer med en tilsvarende almindelig ledel-
seskompetence i forhold til virksomheden. Det un-
derstreges herved, at den formelle titel eller lignende
naturligvis ikke er afgerende for, om en person kan
anses omfattet af bestemmelsen. Det afgerende er,
om den pageldende person i kraft af sin stilling har
eller deltager i den almindelige, overordnede ledelse
af en virksomhed. Medlemmer af en bestyrelse vil ef-
ter omstzndighederne veere omfattet af bestemmel-
sen. Det skal dog i den forbindelse fremhaves, at
strafansvaret er betinget af, at overtradelsen kan til-
regnes den pdgeldende som forsatlig eller uagtsom.

Der er med forslaget ikke tilsigtet nogen endringer
iansvaret for arbejdsledere eller den narmere forsta-
else af udtrykket »arbejdsleder«, jf. herved §§ 24-26 i
loven. _

Den n&rmere afgransning af virksomhedsledere i
forhold til en arbejdsleder kan eventuelt i sarlige til-
feelde give anledning til tvivl. Som anfert i det forud-
gdende er det sdledes antaget, at f.eks. en teknisk di-
rekter i nogle tilfzlde vil kunne anses som en ar-
bejdsleder.

I sddanne afgrensningstilfelde vil et vejledende
hovedsynspunkt bl.a. veere, om den pagaldende per-
son i overensstemmelse med definitionen af en ar-
bejdsleder i § 24 i loven i det vaesentlige har til formal
at lede eller fore tilsyn med arbejdet i en virksomhed
eller en del deraf, eller om den pageldendes opgaver
og ansvar har relation til den almindelige overordne-
de ledelse af virksomheden som sadan. Den nazrmere
vurdering heraf ma tage udgangspunkt i den enkelte
virksomheds interne organisation og struktur.

Bestemmelsen geelder i evrigt i overensstemmelse
med arbejdsmiljelovens almindelige anvendelsesom-
rade ogsa for stat og kommune, jf. herved § 86 i loven.
Bestemmelsen vil sdledes navnlig kunne 4 betydning
for den overste administrative ledelse af offentlige
styrelser m.v. i overensstemmelse med de i det forud-
gaende anforte synspunkter.

Serlig for sa vidt angér offentligt ansatte bemaer-
kes, at tilsidesattelse af arbejdsmiljeregler efter om-
stendighederne vil kunne have karakter af tilsidesst-
telse af tjenstlige pligter, der kan medfere discipli-
nert ansvar. Denne adgang til at gere disciplinzaert
ansvar geeldende berores ikke af det foreliggende lov-
forslag.
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