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ge administrative eller skonomiske konsekvenser for
det offentlige.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Til nr. 1

a) Ophavelse af den geldende § 23 og 85.

Efter den geeldende § 23, jf. § 85, har arbejdsgive-
ren mulighed for at delegere sit personlige ansvar ef-
ter § 82 med den virkning, at arbejdsgiveren selv er
fritaget for dette ansvar. Denne delegationsadgang
omfatter ikke arbejdsgiverens objektive ansvar, jf. §
83. :

Bestemmelsen er en videreforelse af et tilsvarende
ansvarsdelegationsprincip i den tidligere arbejderbe-
skyttelseslovgivning. Som begrundelse for indferelse
af dette princip i lovgivningen blev det angivet, at det
i meget store virksomheder ville veere ganske udeluk-
ket at stille sddanne krav til indseendet med de for-
skellige produktionsprocesser, som var en forudsat-
ning for at kunne gore arbejdsgiveren personligt an-
svarlig, hvorfor arbejdsgiveren ved delegation matte
kunne frigore sig fra dette ansvar, som efter loven pa-
hvilede ham.

Oprindelig indeholdt arbejderbeskyttelseslovgiv-
ningen ikke direkte selvstzendige pligter for driftsle-
dere (arbejdsledere) m.v., men kun for arbejdsgivere,
ansatte og leveranderer. Det antoges, at driftsledere
m.v. alene kunne ifalde straf efter loven, sdfremt ar-
bejdsgiveren havde delegeret ansvaret til ham.

Ved lov nr. 216 af 19. maj 1971 om andring af for-
skellige lovbestemmelser om arbejderbeskyttelse
blev der i loven imidlertid indfejet et selvstendigt,
strafsanktioneret ansvar for arbejdsledere med hen-
syn til sikkerhieds- og sundhedsmessige forhold in-
den for det arbejdsomrade, vedkommende leder.

* Bestemmelsen om ansvarsfrihed for arbejdsgive-
ren i tilfelde af ansvarsdelegation blev imidlertid og-
s& bevaret i loven.

Det ma i dag legges til grund, at der ikke er behov
for denne lovhjemlede adgang til at delegere arbejds-
giverens ansvar. Som anfert har arbejdslederen alle-
rede efter nugeldende lov et selvstzndigt ansvar for
arbejdsmiljoet. Hertil kommer, at arbejdsgiveren og-
s4 uden udtrykkelig delegationsregel har mulighed
for at tilrettelaegge arbejdet pd en made, der vil kunne
have betydning for rekkevidden af hans subjektive
ansvar. Dette svarer til, hvad der galder pa beslaegte-
de omrider som f.eks. miljobeskyttelsesomradet,
hvor der ikke er fastsat udtrykkelige bestemmelser

om ansvarsdelegation. Endelig synes domstolene i de -

tilfzlde, hvor ansvarsdelegation faktisk har fundet
sted, ikke at have tillagt dette forhold selvstaeendig be-

tydning ved bedemmelsen af en arbejdsleders straffe-
retlige ansvar.

b) Forslaget til ny § 23.

Som anfert i de almindelige bemarkninger skal
lovforslaget ses pa baggrund af den tvivl, der i praksis
er opstaet med hensyn til spargsmalet om, i hvilken -
udstreekning der efter den eksisterende lovgivning
kan gores strafansvar geeldende over for ledelsen i en
virksomhed m.v., herunder direktorer og bestyrelses-
medlemmer.

Som tilsvarende anfort i de almindelige bemaark-
ninger henger den opstiede tvivl sammen med den i
arbejdsmiljelovens kap. 4 indeholdte szrlige udpeg-
ning af de persongrupper, der er pligtsubjekter efter
loven. Det drejer sig om arbejdsgiveren, arbejdslede-
ren og ansatte samt visse andre, sisom leveranderer,
installawrcr reparaterer, planlaeggere, bygherrer
m.fl.

P4 baggrund heraf har det retlige spﬂrgsmél navn-
lig angdet, i hvilken udstrakning ledelsen i en virk-
somhed har kunnet anses omfattet af arbejdsgiver- og
arbejdslederbegrebet. Om dette spergsmaél, ‘der i
praksis i forste reekke har haft betydning for s4 vidt
angér direktorer, bemarkes:

I nogle tilfelde vil det veere muligt at gere ansvar
geldende efter arbejdsmiljolovens regler om arbejds-
ledere. I henhold til § 24 i arbejdsmiljeloven forstas
ved en arbejdsleder en person, »hvis arbejde udeluk-
kende eller i det vasentlige bestar i pa arbejdsgive-
rens vegne at lede eller fore tilsyn med arbejdet i en
virksomhed eller en del deraf«.

Som anfert i bemarkningerne til § 24 vil f.eks. en
teknisk direkter i nogle tilfzlde kunne anses som en .
arbejdsleder, ligesom det mé antages, at andre direk-
terer eller lignende med tilsvarende specielt beskrev-
ne kompetence- og ansvarsomrader vil kunne anses;
omfattet af bestemmelsen. '

Derimod vil administrerende direkterer eller an- -
dre ledende personer med tilsvarende generel kom-
petence nappe kunne betragtes som arbejdsledere
efter arbejdsmiljeloven. )

For sa vidt angar arbejdsgiveransvaret bemarkes,
at det med hensyn til personligt ejede virksomheder
kun sjzldent giver anledning til tvivl, hvem der ma
anses for arbejdsgiver i arbejdsmiljelovens forstand.

Drives virksomheden derimod i selskabsform,
f.eks. som et aktie- eller anpartsselskab, kan der opstd
speorgsmal om, hvorvidt det er selskabet som sadant,
der anses som arbejdsgiver, eller det er direkteren,
der alene eller eventuelt sammen med selskabet ma
anses som arbejdsgiver og dermed som pligtsubjekt
for arbejdsgiverens pligter efter arbejdsmiljeloven. -



