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‘Bestemmelsen i § 962, stk. 5, regulerer modpartens
adgang til at anke som folge af|, at den anden part har
anket.

Bestemmelsen blev &endret i 1984 i forbindelse med
den ovenfor nevnte forhojelse af ankegraensen til 10
dagbeder og en bade pé 1.000 kr. Andringen var ale-
ne en konsekvens af en @ndret opbygning af § 962
(stk. 2 blev til stk. 2 og 3), og der var ikke tilsigtet no-
gen indskrenkning i den hidtil geldende adgang til
at anke for modparten. Denne adgang bestod i, at nar
den ene part - med eller uden tilladelse - havde anket,
kunne modparten altid frit anke, sakaldt kontraanke.

Da bestemmelsen efter &2ndringen i 1984 efter sin
ordlyd alene henviser til de tilfelde, hvor der er med-
delt anketilladelse (stk. 3), er der i praksis opstdet
tvivl om, hvorvidt den hidtil frie adgang til kontraan-
ke skulle vare blevet ophavet.

Det foreslas derfor at formulere bestemmelsen i
overensstemmelse med det tilsigtede anvendelsesom-
rdde. Herefter kan modparten kontraanke, selv om
der ikke bestar en selvstendig adgang til anke efter
stk. 2.

Til§ 4

Forslaget indebearer, at der skabes udtrykkelig
hjemmel i inddrivelsesloven for pa pantefogedens
kontor at kunne foretage udleg i en fast ejendom for
krav sikret ved lovbestemt pant i ejendommen - f.eks.
ejendomsskatterestancer - selv om skyldneren ikke
har givet mode.

Bestemmelsen er udarbejdet pa baggrund af et for-

slag fra en arbejdsgruppe under Finansministeriet
med reprasentanter fra bl.a. Kommunernes Lands-
forening og Foreningen af Danske Pantefogeder.

Efter geeldende ret kan udleg i en fast ejendom for
krav af ovennevnte art kun foretages af pantefoge-
den pd ejendommen, hvis skyldneren ikke har givet
mede pa kontoret. '

Fogedretten har siden @ndringen af retsplejeloven
i 1976 kunnet foretage udleg i en fast ejendom for
krav sikret ved pant i ejendommen pa fogedrettens
kontor, uanset om skyldneren har givet mede, jf. rets-
plejelovens § 495, stk. 1, 2. pkt.

Baggrunden for @ndringen var ifelge forarbejder-
ne bl.a., at det i disse tilfelde i almindelighed ikke er
nedvendigt, at skyldneren er til stede under forret-
ningen, og at denne i de fleste tilfzelde lige si godt kan
foretages pa kontoret, hvorved der spares omkostnin-
ger. ’ :
Tilsvarende synspunkter gor sig geldende for s&
vidt angar udlzeg i fast ejendom foretaget af pantefo-
geden for krav sikret ved lovbestemt pant i ejendom-
men, og forslaget er derfor udformet i overensstem-
melse med retsplejelovens regel.

F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven m.v.

Det folger af de geeldende regler, at pantefogeden
efterfolgende skal gore skyldneren bekendt med ud-
leeggets retsvirkning ved skriftlig meddelelse, hvis
skyldneren ikke har veret til stede under udlegsfor-
retningen, jf. henvisningen i inddrivelseslovens § 5 til
reglerne i retsplejelovens kapitel 45-47, herunder §
517, stk. 2.

Til§ 5

Den foresldede @ndring indebzrer, at den okono-
miske grense for den efterlevende ®gtefzlles udta-
gelsesret forhgjes fra 50.000 kr. til 150.000 kr.

Der henvises til de almindelige bemarkninger pkt.
10.

Til§ 6

Der indferes ved forslaget mulighed for, at den,
som moderen har opgivet som fader, ved en skriftlig
erklering til statsamtet kan anerkende at vere fader
til et barn fodt uden for egteskab. Erk]aermgen krae-
ver vitterlighedsattestation.

Den pageldende skal forud for erkleeringens ud-
ferdigelse vaere gjort bekendt med retsvirkningerne
af at anerkende faderskabet, herunder at barnet vil
vare arveberettiget, samt at vedkommende vil have
en underholdspligt over for barnet.

Om baggrunden for forslaget henvises til lovforsla-
gets almindelige bemarkninger pkt. 11.

Til § 7

Til nr. 1 og nr. 2.
Der er tale om redaktionelle &ndringer.

Til nr. 3.

Der er med den &ndrede formulering af § 101 eg-
teskabsloven ikke tale om nogen realitets@ndring af
bestemmelsens indhold. Under hensyn til den fore-
slaede regel i retsvirkningslovens § 28, stk. 1, hvoref-
ter der kan treffes aftale om skilsmisseszreje (§ 28,
stk. 1, nr. 1), eller fuldstaendigt sereje (§ 28, stk. 1, nr.
2), er det imidlertid fundet nedvendigt at foretage en
®ndret sproglig precisering af, hvad der i den nugel-
dende bestemmelse i @gteskabslovens § 10 forestas
ved »fuldstendigt sereje«.

Til nr. 4.

Efter forslaget bemyndiges justitsministeren til at
fastsaztte gebyr for vielser, hvor ingen af parterne har
bopel i Danmark. -

Der henvises til de almindelige bemarkninger pkt.
12.



