771

F. t. | vedr. straffeloven og retsplejeloven m.v.

778

svarerbeskikkelse obligatorisk ved landsretternes an-
kebehandling, jf. retsplejelovens § 731, stk. 1, litra f.

9. Formueforholdet mellem cegtefceller.

9.1. Det foreslds, at reglerne om, at visse &gtepag-
ter skal godkendes af overgvrigheden (statsamtet),
ophzves. Endvidere foresls reglerne om formueord-
ningen mellem @gtefeller liberaliseret, siledes at der
bliver mulighed for, at @gtefeller ved zgtepagt kan
aftale, at de skal have skilsmisseszreje.

9.2. Alt, hvad @gtefellerne ejer ved mgteskabets
indgaelse eller senere erhverver, indgér i almindeligt
formuefzllesskab mellem dem (fzlleseje), for s vidt
det ikke er gjort til sereje, jf. retsvirkningslovens § 15.
Denne sékaldte legale formueordning indebzrer sé-
ledes som udgangspunkt, at fllesboet ved gteska-
bets opher - vare sig ved separation/skilsmisse eller
den ene zgtefzlles dod - skal deles mellem zgtefzl-
lerne.

Agtefeller kan imidlertid ved ®gtepagt bestemme,
at ejendele, der ellers ville indga i parternes fzllesbo,
skal tilhere den enc af &gtefellerne som sereje. Det-
te medforer, at den anden @gtefelle ikke har krav pa
halvdelen heraf ved a&gteskabets opher. Er der truffet
bestemmelse om s®reje, galder denne uden hensyn
til, om @gteskabet opherer ved separation/skilsmisse
eller ved den ene @gtefelles dod. Det har navnlig den
konsekvens, at den leengstlevende =gtefzlle ved den
andens ded ikke kan sidde i uskiftet bo med den for-
stafdede gtefaelles sereje, men skal skifte med ar-
vingerne.

9.3. En ®gtepagt, som oprettes under &gteskabet,
er efter retsvirkningslovens § 36 i almindelighed kun
gyldig med overevrighedens (statsamtets) godken-
delse.

Ved godkendelsen péser statsamterne navnlig hu-
struens interesser. Der lagges dog ikke udelukkende
veegt pd, om hustruen forfordeles, men snarere pa,
om @gtepagten efter det i sagen oplyste er objektivt
rimelig.

Udviklingen er efter Justitsministeriets opfattelse
labet fra den geldende godkendelsesordning, og den
mad i dag anses for overflodig. Udgangspunktet m4 -
henset til ligestillingen mellem mand og kvinde - va-
re, at der ikke er behov for, at det offentlige udever
censur over for aftaler, der indgis mellem zgtefaeller.
Safremt serlige forhold métte gore sig geldende,
som eksempelvis udnyttelse eller lignende af den ene
part, vil det efter Justitsministeriets opfattelse vere
fuldt tilstreekkeligt, at aftalen i givet fald vil kunne til-
sidesattes efter de almindelige aftaleretlige regler,
navnlig aftalelovens § 36 om urimelige aftaler.

Det foreslas derfor, at bestemmelsen i retsvirk-

ningslovens § 36 om, at visse @gtepagter krever god-
kendelse af statsamtet, ophaves.

9.4. Den legale formueordning mellem ®gtefeller
samt de eksisterende muligheder for at &ndre denne
ved oprettelse af @gtepagt har gennem tiderne veret
taget op til overvejelse af flere udvalg. Den seneste
betenkning om spergsmalet er betenkning nr.
716/1974, afgivet af gteskabsudvalget af 1969.

Afbetenkningen fremgar (s. 9 ogs. 17), at udvalget
ndede til den konklusion, at den geldende ligede-
lingsordning mellem agtefzller ber opretholdes som
den grundlaeggende hovedregel, men at der ber vare
en vidtgdende adgang for zgtefzller til at aftale indi-
viduelle ordninger.

Pa denne baggrund foreslas en &ndring af retsvirk-
ningslovens § 28 med henblik pa at give mgtefzller
storre frihed til at treeffe aftale om deres formuefor-
hold. Forslaget svarer til lovudkastet i den oven-
navnte betzenkning fra 1974,

Forslaget indebarer,

at en ®gtepagt om fravigelse fra ligedelings reglen
som udgangspunkt kun skal gelde for separation
og skilsmisse (»skilsmissesereje«),

at xgtefeller i forbindelse med en aftale, der skal
gelde for separation eller skilsmisse, skal kunne
aftale en fravigelse fra ligedelingsreglen ogsa for
tilfelde af dedsfald (»fuldstendigt sereje«), og

at aftalerne skal kunne begranses til en del af formu-
en, begrenses til den ene gtefelles dod og kunne
tidsbegrenses.

Forslaget, der giver agtefellerne langt sterre fri-
hed, end de gzeldende regler fra 1925 4bner mulighed
for, m& antages at tilgodese mange ®gtefzllers be-
hov. Det ma siledes antages, at mange mgtefaller
gerne ville kunne aftale, at der skal vaere szreje og
altsé ikke skal ske en ligedeling, sifremt mgteskabet
opleses, mens begge agtefeller lever, men at der ved
dodsfald skal vere falleseje, saledes at den efterle-
vende stilles bedst muligt bade med hensyn til deling
af formuen og med hensyn til adgangen til at sidde i
uskiftet bo.

Den foresldede bestemmelse i retsvirkningslovens
§ 28, stk. 1, nr. 1, fastsatter i overensstemmelse her-
med, at der kan aftales skilsmisses®reje, altsa at der
ved skifte i begge @gtefellers levende live skal vaere
sereje, men at der ved dedsboskifte skal vere for-
muefellesskab (feelleseje). Det forudsattes ved lov-
forslaget, at dette navnlig vil medfore, at den efterle-
vende mgtefelle kan sidde i uskiftet bo efter arve-
lovens kapitel 3 med et sadant fellesbo. Samtidig &b-
nes der mulighed for at treeffe bestemmelse om fuld-
stendigt sereje, siledes at serejebestemmelsen ogsa
skal geelde ved dedsboskifte (§ 28, stk. 1, nr. 2).



