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hvor der var spergsmal om frakendelse af fererretten,
skulle behandles uden medvirken af domsmeand.

Forslaget blev delvis gennemfort ved vedtagelsen
af en ny ferdselslov i 1976, lov nr. 287 af 10. juni
1976. Under behandlingen i Folketinget blev der ud-
trykt betenkelighed ved helt at afskaffe domsmands
medvirken i sager om frakendelse af forerretten, og
der blev derfor gennemfert en ordning, hvorefter
domsmand skulle medvirke i sager om ubetinget fra-
kendelse af forerretten.

Spergsmaélet blev atter overvejet af Retsplejeradet i
betenkning nr. 994/1983 om legdommerordningen i
straffesager m.v. Rédet udtalte da, at en endring,
hvorefter domsmeend alene medvirker i sager om

overtreedelse af feerdselslovens § 53, hvor frihedsstraf.

kommer pé tale, ville veere rimelig og forsvarlig at
gennemfore. Radet afstod pd grund af den tidligere i
Folketinget tilkendegivne holdning til spergsmalet
fra at stille forslag herom, men foreslog, at doms-
mand ikke skulle medvirke under behandlingen af
ankesager vedrerende ferdselslovens § 53, safremt
sagen kun vedrerte strafudmaélingen og frakendelses-
tiden, men ikke bevissporgsmal.

Den af Retsplejerddet foresldede &ndring i omfan-
get af domsmends medvirken i landsretten var inde-
holdt i Justitsministeriets lovforslag om @ndring af
retsplejeloven (legdommere i straffesager, rationali-
sering af sagsbehandlingen ved domstolene m.v.), der
blev fremsat i 1984.

Under Folketingets behandling af lovforslaget
fremkom der forslag om, at domsmand ikke skulle
medvirke i sager vedrerende overtreedelse af feerd-
selslovens § 53, hvori der alene var spergsmal om bg-
destraf. Dette forslag blev senere vedtaget. Den ved
lov nr. 298 af 6. juni 1984 gennemforte ordning er her-
efter, at domsmand medvirker i sager om ubetinget
frakendelse af forerretten; medmindre der alene er
sporgsmal om bedestraf, eller der er tale om en anke-
sag, som ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld.

8.3. Sager om overtreedelse af ferdselslovens § 53
giver pa grund af de faste promillegrenser og adgan-
gen til at fastsla promillen ved blodpreve typisk kun
anledning til bevistvivl, nér tiltalte nagter sig skyldig
med den begrundelse, at det er en anden, der har fort
bilen, at spiritusindtagelse er sket efter korslen, eller
at promillens sterrelse er pavirket af medicinindta-
gelse eller indanding af dampe fra lim, maling eller
lignende. Selv nar sddanne spergsmal foreligger, er
sagerne imidlertid oftest af ukompliceret karakter.
Sporgsmalet om strafudmaling og frakendelsestid af-
gores efter noje fastlagte - skematiske - retningslinier.

P4 denne baggrund har domsmandene i langt de
fleste sager ikke mulighed for at ove en selvsteendig

indflydelse pa sagens udfald, og der afsettes ogsa i
praksis kun kort tid til behandlingen af disse sager.

Justitsministeriet finder derfor, at man i forleengel-
se af de ovenfor nevnte lovaendringer uden betenke- -
lighed kan afskaffe domsmands medvirken i sager
om spiritus- og promillekersel. En undtagelse ber
dog efter Justitsministeriets opfattelse gelde de sa-
ger, hvor der er spergsmél om anvendelse af feerdsels- |
lovens § 117, stk. 2, nr. 3. Denne bestemmelse inde-
holder hjemmel for at skaerpe straffen i sager om -
spirituskorsel, safremt foreren under tilsidesettelse
af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden har for-
voldt skade pé& person eller ting eller fremkaldt fare
herfor. Anvendelse af denne bestemmelse om sakaldt
groft uforsvarlig kersel indebzrer en konkret vurde-
ring af farligheden ved korslen, og sagerne medferer
ofte frihedsstraf (i 1. gangs tilfelde ved en promille
pa over 1,50). Det foreslas pd denne baggrund, at
domsmand skal medvirke ved behandlingen af disse
sager, safremt der er sporgsmal om hejere straf end
bede. Forslaget indeberer, at domsmaend i sager om
anvendelse af faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3, skal
medvirke i samme omfang som hidtil.

8.4. Forsvarerbeskikkelse i sager om ubetinget fra-
kendelse sker i overensstemmelse med reglerne i rets-
plejelovens § 731. '

Offentlig forsvarer beskikkes saledes obligatorisk i
sager, der skal behandles under medvirken af doms-
mend, jf. § 731, stk. 1, litra d, mens forsvarer i de sa-
ger, hvor domsmend i medfor af reglen i retsplejelo-
vens § 688, stk. 3, nr. 2, ikke skal medvirke, beskikkes,
safremt den tiltalte efter at veere vejledt herom frem-
setter begaering om forsvarerbeskikkelse.

Baggrunden for reglen om obligatorisk forsvarer--
medvirken i sager, hvor domsmand skal medvirke, er
navnlig hensynet til tiltalte. Ifolge Retsplejeradets
betenkning nr. 994/1983, side 20, er reglen ogsa be-
grundet med, at forsvarerbeskikkelsen vil kunne bi-
drage til en bedre oplysning af sagerne, der vil gore
det lettere for domsmandene at tage stilling.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke
grundlag for at foreskrive obligatorisk forsvarerbe-
skikkelse, ndr domsmend ikke medvirker. Udgiften
tif den beskikkede forsvarer vil i tilfelde af domfal-
delse blive palagt den tiltalte, og Justitsministeriet -
finder det pa denne baggrund rimeligt og forsvarligt,
at der i disse sager alene beskikkes forsvarer, safremt
den tiltalte efter at veere vejledt om muligheden her-
for fremsztter begaering herom.

Da domsmend efter forslaget skal medvirke i sa-
ger, hvor der bliver spergsmal bade om frihedsstraf
og anvendelse af feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3, er
forsvarerbeskikkelse dog obligatorisk i disse sager, jf.
retsplejelovens § 731, stk. 1, litra d. Endvidere er for-



