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mere beskrevne situationer, hvor der er begrundet
tvivl om skellets rette beliggenhed, og hvor det derfor
antages at vaere i begge parters interesse at fa skel-
sporgsmalet afklaret. Disse bestemmelser har imid-
lertid vist sig at veere mangelfulde, og de har givet an-
ledning til vanskeligheder og urimeligheder. Regler-
ne omfatter ikke andre tilfeelde, hvor det kan fore-
komme rimeligt at fordele omkostninger, f.eks. fordi
ejeren af en ejendom bliver tvunget til at rekvirere en
skelseetningsforretning for at f4 naboejeren til at re-
spektere et skel, der fremtrader pé tydelig méde. Selv
om det i et sddant tilfeelde ved forrétningen fastslas,
at det eksisterende skel er det rette skel, vil den for-
ulempede part efter de geldende regler komme til at
betale alle omkostninger.

Den gzldende lov indeholder heller ingen angivel-
se af de forhold, der skal tages i betragtning ved be-
demmelse af, hvordan omkostningerne skal fordeles
mellem parterne, og der savnes regler om proceduren
ved behandling af sager om omkostningsfordeling.

I stk. I foreslas derfor, at hegnsynet efter begering
af rekvirenten af skelforretningen - der jo haefter for
betalingen - skal kunne fordele omkostningerne mel-
lem rekvirenten, der ikke behover at vere ejer af en af
de pageldende ejendomme, og ejerne. Afgerelsen af
spergsmalet om, hvorvidt der skal ske fordeling af
omkostningerne og da hvorledes, foreslds at skulle
ske pd grundlag af parternes interesse i en konstate-
ring af skellets rette beliggenhed, herunder baggrun-
den for og resultatet af skelforretningen. Der vil efter
lovforslaget ikke vaere noget i vejen for, at en af par-
terne kommer til at udrede alle sagens omkostninger,
og en forulempet ejer vil séledes efter omstandighe-

- derne kunne friholdes for udgifter, selv om den péa-
geeldende er rekvirent af forretningen. I tilfeelde, hvor
der skal ske fordeling af omkostningerne, ber afgo-
relsen angive fordelingstallene og ikke de absolutte
belob.

I stk. 2 foreslas regler om indgivelse af begaring
om omkostningsfordeling til hegnsynet og om, at
hegnsynet skal behandle sddanne sager efter reglerne
i hegnsloven (lovbekendtgerelse nr. 799 af 11. decem-
ber 1987).

Efter hegnslovens § 42, stk. 1, kan hegnsynets ner-
mere angivne kendelser indbringes for en landvz-
senskommission. Det foreslés i stk. 3, at spergsmaélet
om anke af hegnsynets afgorelser om omkostnings-
fordeling som hidtil felger hegnslovens regler.

Til § 40

Folketingets Retsudvalg har i 1980 henstillet, at
der indferes en retshjelpsordning ved skelsatnings-
forretninger.

Reglerne i retsplejelovens kap. 31 om fri proces og
de dertil knyttede regler i Justitsministeriets bekendt-
gorelse nr. 79 af 15. december 1988 om offentlig rets-
hjzlp ved advokater kan imidlertid ikke bringes til at
geelde for skelforretninger. Det foreslds derfor i ste-
det ~i lighed med gaeldende bestemmelser i § 46, stk.
4,ihegnsloven og § 48 i lov om landvesensretter (Iov-
bekendtgerelse nr. 133 af 6. marts 1970), at deri stk. 1,
1. pkt., gives regler, hvorefter statsamtmanden kan
traeffe beslutning om, at en ejers omkostninger ved en
skelforretning helt eller delvis skal udredes af staten.
Boligministeren kan i medfer af 2. pkt. fastsatte ner-
mere regler om, hvilke ekonomiske betingelser der
skal veere til stede, for at en ejer kan f4 omkostninger-
ne ved en skelforretning refunderet af staten. Det ag-
tes endvidere gjort til en betingelse, at den pagalden-
de ikke unedigt har rekvireret skelforretningen eller
unedigt givet anledning til forretningens afholdelse.

Statsamtmandens afgerelse vil formentlig oftest
forst kunne treeffes, efter at skelforretningen er af-
holdt, og omkostningsfordelingen afgjort. I mange
tilfeelde vil det saledes vaere vanskeligt pa forhand at
vurdere, om det er rimeligt, at ejeren af en ejendom
har ensket en skelforretning afholdt. Modparten,
d.v.s. den eller de grundejere, hvis ejendomme gren-
ser til den pageldende skelstreekning, vil normalt
heller ikke vaere tilskyndet til pa forhand at sege om,
at udgifterne udredes af staten, idet det forst efterfol-
gende afgares, om forretningen vil pafere modparten
udgifter. Som forslaget er udformet, er der dog intet i
vejen for, at statsamtmanden kan traeffe beslutning,
for skelforretningen er afholdt eller afsluttet, safremt
forholdene er tilstreekkeligt klare.

Eventuel godtgerelse af udgifterne ved hegnsynets
fordeling af omkostninger ved en skelforretning mé
ske efter hegnslovens § 46, stk. 4.

I stk. 2 foreslas, at statsamtmandens beslutning
skal kunne pédklages til Kort- og Matrikelstyrelsen.

Til § 41

Reglerne i den gaeldende udstykningslov om afhol-
delse af skels@tningsforretninger geelder ikke i Ko-
benhavns og Frederiksberg kommuner. Andring af
en ejendomsgranse som folge af ejendomsheevd er
sjeldent forekommende i de 2 tet bebyggede kom-
muner, og retssager om skels beliggenhed er kun
sjeldent forekommet. Hertil kommer, at hegnslovens
regler om hegnsyn og hegnsynsforretninger ikke geel-
der i Kebenhavns Kommune. 1 stk. I foreslds derfor,
at bestemmelserne i lovforslagets §§ 35-40 ikke skal
gelde i de 2 kommuner. :

Forslaget i stk. 2 svarer til den geldende udstyk-
ningslovs § 28, stk. 1, sidste pkt.



