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ordlyd ikke omfattede videregivelse af offentlige op-
lysninger, f.eks. offentliggerelse, er bestemmelsen si-
den da forstdet sddan.

Bestemmelsens tilblivelseshistorie synes saledes at
vise, at der ikke er foretaget nogen n@rmere analyse
af behovet for denne betydelige udvidelse af omradet

for meddelelseshaleri.

" Tavshedspligtsudvalgets betzenkning nr. 998/1984
gar ikke narmere ind pd spergsmaélet bortset fra en
enkelt mindretalsudtalelse, s. 173 ff., der foreslar be-
stemmelsen om meddelelseshaleri ophavet, i hvert
fald for sa vidt angér andre forhold end privatlivet til-
herende oplysninger. Udvalgets forslag svarer til den
nu gennemforte bestemmelse i § 152 d.

Ved det den 2. oktober 1985 fremsatte lovforslag
om @ndring af straffeloven. (Tavshedspligt), se Fol-
ketingstidende 1985-86, forhandlingerne sp. 64, 472,
3347 og 3983 samt tilleg A sp. 253, tilleg B sp. 99 og
229 og tilleg C sp. 93, endredes § 152, stk. 5, til ogsa
formelt at omfatte videregivelse. Bestemmelsen frem-
kom som en sammenlagning af den hidtil geeldende §
152, stk. 5, jf. ovenfor, og § 264 c. Af bemeerkningerne
og Straffelovradets kommentarer fremgik, at der ikke
var tilsigtet nogen realitetszendring med den anforte
tilfajelse. Denne sammenlagning var en naturlig fol-
ge af de forudsatte tavshedspligtsbestemmelser i det
samtidig fremsatte forslag om en forvaltningslov,
men heller ikke i den sammenhang synes der at fore-
ligge en mere grundleggende problematisering af
spergsmalet. :

Behovet for at opretholde en bestemmelse, der kri-
minaliserer meddelelsesheleri bdde med hensyn til
private oplysninger og oplysninger om andre for-
hold, der er kommet til offentlighedens eller udenfor-
stdendes kundskab gennem brud p4 tavshedspligten,
beror pé en afvejning af en reekke hensyn.

Forslagsstillerne finder, at hensynet til privatlivets
fred samt til beskyttelse af falsomme personoplysnin-
ger taler afgerende for at opretholde et straffevaern
mod videregivelse af sddanne oplysninger. En nar-
mere pracisering af, hvad der skal forstas ved private
personlige oplysninger, fremgér af bemarkningerne
nedenfor til lovforslagets enkelte bestemmelser. En
sddan beskyttelse vil ligge i forlengelse af hensigten
med forvaltningslovens § 28, stk. 1.

Er der derimod tale om andre private oplysninger,
herunder oplysninger om privates skatteforhold eller
forhold vedrerende virksomheders produktionspla-
ner m.v., synes beskyttelsesbehovet ikke at kunne ba-
re ud over strafbarheden for det tilgrundliggende
tavshedsbrud. At tavshedspligten i disse forhold hel-
ler ikke har samme stramme karakter, viser det for-
hold, at sédanne oplysninger ogsa i videre omfang
kan videregives til andre myndigheder. Dette kan na-

turligvis diskuteres, men afgerende i s henseende
ma vaere hensynet til pressefriheden og den offentlige
interesse, der hyppigt kan vere forbundet med virk-
somheders eller private enkeltpersoners gkonomiske
dispositioner, hvis virkninger stort set altid har kon-
sekvenser for mange mennesker. En meddelelsesha-
leribestemmelse kan desuden opfattes som en beskyt-
telse af virksomheders og privates mere eller mindre
lovlige transaktioner.

Hensynet til pressefriheden synes imidlertid at sl
helt afgerende igennem, nér der er tale om hensynet
til offentlige interesser, der forer til tavshedspligts-
brud. Meddelelsesheleri i sddanne tavshedspligts-
brud har flere betznkelige virkninger. Dels palegges
navnlig journalister at tage stilling til, hvorvidt ek-
sempelvis anonymt fremsendte oplysninger i den giv-
ne situation er tavshedsbelagte, dels fremtreder kri-
minaliseringen af videregivelsen som en ubegrundet
ekstra sikring mod selve det tilgrundliggende tavs-
hedspligtsbrud, der jo faktisk har fundet sted som en
forudsaetning for »heelerens« videregivelse.

Ifelge tavshedspligtsudvalgets betenkning, bilag
10, s. 434, har den dageldende bestemmelse i straffe-
lovens § 152, stk. 5, vaeret bragt i anvendelse i 3 sageri
henholdsvis 1976, 1977 og 1978.

Alle tre afgorelser straffer henholdsvis redakterer

og journalister, der offentliggjorde fortrolige oplys-
ninger. I den ene sag drejede det sig om visse skatte-
oplysninger, og de to andre sager angik en aftale mel-
lem en kommunalbestyrelse og en privat virksomhed
om et kommunalt grundsalg m.v. Endelig fremkom i .
sommeren 1986 i et formiddagsblad oplysninger om
en udlandsdanskers skatteforhold, og en journalist
blev sigtet i sagen, men sigtelsen blev senere frafaldet.
I sagen forela der umiddelbart kun en krankelse af
private interesser, offentliggerelsen af skatteoplys-
ninger, men ikke desto mindre blev sigtelsen rejst
udelukkende pa foranledning af det offentlige, uagtet
overtraedelser af meddelelseshleribestemmelsen i
straffelovens § 264 ¢ var undergivet privat patale eller
betinget offentlig patale, jf. § 275.

Det synes saledes, som om bestemmelsen i den da-
gxldende § 152, stk. 5, (§ 152 d) i en vis udstrekning -
er ved at finde et anvendelsesomride, der ikke har
varet tilsigtet. Dertil kommer, at videregivelse i dags-
pressen gor efterforskning og opklaring af denne lov-
overtredelse til en forholdsvis ukompliceret opgave.
Dermed henledes opmarksomheden forst og frem-
mest pa pressens brug af tavshedsbelagte oplysnin-
ger, mens enkeltpersoners mere skjulte udnyttelse er
betydeligt vanskeligere at konstatere og opklare. En-
delig laegger kriminaliseringen af videregivelsen op
til betenkeligheder i forhold til den journalistiske
kildebeskyttelse, idet det som anfert er ukompliceret



