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delse af handelen med den bestidende kundekreds.
»Nye kunder« kan ogsé vere kunder, som agenturgi-
veren tidligere har haft forbindelse med, hvis denne
forbindelse har veret ophert i nogen tid; og er blevet
genoplivet af agenten. Der kan ogsé vare tale om en
ny kunde, hvis agenten introducerer kunden som ko-
ber af et nyt produkt, selvom kunden tidligere har af-
taget andre typer produkter fra agenturgiveren.

Endvidere skal agenten have »skaffet« kunderne,
dvs. have medvirket til agenturgiverens ferste aftale
med kunden, jf. forslagets § 9, nr. 1, eller eventuelt
ved sin markedsfering have forarsaget, at kunden har
indgaet aftale direkte med agenturgiveren. Hvis
agenten har skaffet nye kunder, er denne betingelse
opfyldt, ogsd selvom gamle kunder er faldet fra, og
det samlede antal kunder er mindre end ved agentur-
forholdets start.

En betydelig udvidelse af handelen med den besta-
ende kundekreds kan ogsa give handelsagenten krav
pé godtgorelse. Hvad der kraeves for, at en udvidelse
af kundekredsen anses for betydelig, mé bero péen
konkret vurdering.

Endelig er det efter nr. 1 en betingelse, at forbindel-
sen med de pageldende kunder fortsat vil give han-
delsagenten betydelige fordele. Fordelen vil iser ve-
re udsigten til en leengerevarende forretningsforbin-
delse med de kunder, som agenten har skaffet. Der vil
veere en formodning for, at en fast forrétningsforbin-
delse, som agenten har etableret mellem kunden og
agenturgiveren, fortsetter, medmindre andet fremgar
af omstendighederne. Der henvises endvidere til det
anforte i betenkningen s.125 f.

“Hvis agenturgiverens virksomhed afvikles eller op-
horer i forbindelse med agenturforholdets opher, har
agenten ikke krav pa godtgerelse, da agenturgiveren i
s4 fald ikke vil have nogen fordel af agentens arbejde.
Hyvis derimod agenturgiverens virksomhed helt eller
delvis overdrages, pavirker dette i princippet ikke
agentens krav om godtgorelse.

Er der i forbindelse med agenturforholdets oph«ar
truffet aftale eller afgorelse om godtgerelse, vil par-
terne ikke senere kunne krave efter- eller tilbagebeta-
ling, selv om skennet viser sig at veere forkert. Kun
hvis der er taget forbehold herom, eller hvis der er
givet urigtige oplysninger, kan der blive tale om en
efterregulering.

Udover betingelserne i stk. 1, nr. 1, er det efter nr. 2
en foruds®tning, at betaling af godtgerelse er rimelig.
Der skal tages hensyn til samtlige omstzndigheder;
herunder navnlig agentens tab af provision af aftale
med kunderne. Der tenkes her navnlig pa tab af pro-
vision ved forventet gentagelse af ordrer, som agen-
ten har skaffet.

Herudover kan f.eks. aftalens varighed, agentens
omkostninger, intensiteten af agenteﬁs arbejde og
forhold i forbindelse med opheret vaere af betydning '
for vurderingen af, om betaling af godtgerelse er ri-
melig, jf. herved n@rmere.det i betzenkningen s.126 {f
anforte.

Efter den foresladede bestemmelses stk. 2finder reg-
lerne om godtgerelse tilsvarende anvendelse, hvis
agenturaftalen opherer pa grund af handelsagentens
ded. Om dedsboets krav pa godtgm‘else henv1ses til
betenkningen s. 128.

Til § 26
‘Der foreslas fastsat et maksimum for godtgerel-

sens storrelse..
Ved beregningen af det gennemsmthge vederlag

‘tages udgangspunkt i bruttovederlaget. Ved vederlag

forstas svel provision som andet aftalt. vederlag,
feks.. tilskud til- kontorhold, befordring, reklame,
m.v. : :
I betaenknlngen s. 130 ff gennemgér arbestgrup-
pen eksempler pa geldende aftalepraksis og rets-
praksis vedrerende godtgerelsens storrelse.

Efter direktivet og lovforslagets § 25 er det en for-
udsetning, at godtgerelsens storrelse fastsattes efter
en konkret vurdering. Der er derfor ikke umiddelbart
grund til at antage, at godtgerelsen i almmdellghed i
vil komme til at ligge pd maksimumbelabet efter § 26.

Til § 27

Bestemmelsen, der gennemﬁarer direktivets § 18,
opregner de tilfelde, hvor agenten 1kke har krav pé
godtgorelse efter forslagets § 25.

Efter nr. 1 har agenten ikke krav pa godtgm‘else,’ i
hvis agenturglveren brmger aftalen til ophar pa 4
grund af vaesentlig mlslxgholdelse, der kan tilregnes
agenten, dvs. skyldes hans eller hans ansattes fejl el-
ler forsemmelse. Mlsllgholdelse der skyldes penge-
mangel, er ogsé tilregnelig. Der skal vere tale om en
veesentlig misligholdelse, for at godtgrarelseskravet
bortfalder. Der kan derfor tenkes tilfzlde, hvor han-
delsagenten er erstatningsansvarlig overfor agentur-
giveren i medfor af forslagets § 6, men hvor godtgﬁ-
relseskravet bestar. o

Efter nr. 2 er udgangspunktet, at godtgﬁrelseskra-
vet ligeledes bortfalder, hvis agenten selv bringer af-
talen til opher. Baggrunden for denne regel er, at
agenten ikke selv skal kunne udlese et godtgarelses-
krav pa et for ham gunstigt tidspunkt. Hvis agenten
anser kundekredsen for at vaere af vardi, ma han sa-
ledes normalt fortsette kontraktsforholdet.

. Agenten bevarer dog i visse tilfeelde sit godtgﬂrel-
seskrav. Dette gelder forst og fremmest, hvis aftalen



