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talt et kortere varsel for agenturgiveren, skal varslet
forlenges.

Efter stk. 4 skal opsigelse, hvis ikke andet er aftalt,
ske til udgangen af en kalendermaned. En aftale lo-
ber sdledes altid til udgangen af en méaned, vanset pa
hvilket tidspunkt i maneden, der er sket opsigelse.

Til § 23

Bestemmelsen, der gennemforer direktivets artikel
14, finder anvendelse pé tidsbestemte aftaler, der vi-
derefores efter den aftalte periodes udleb, hvad enten
dette sker stiltiende eller efter aftale.

I disse tilfwelde foreslds det, at reglerne i § 22 om
opsigelsesvarsler skal finde anvendelse.

I betenkningen anferte arbejdsgruppen, at forma-
let med bestemmelsen bl.a. er at sikre mod omgéelse
af opsigelsesreglerne ved, at der indgés en raekke tids-
bestemte agenturaftaler efter hinanden.

P4 baggrund heraf fandt arbejdsgruppen, at be-
stemmelsen i direktivets artikel 14 métte forstas sile-
des, at aftale om tidsbegranset forlengelse af en tids-
begraenset aftale er udelukket.

P4 denne baggrund havde arbejdsgruppen i sit lov-
udkast foresléet indsat en bestemmelse om, at § 23
skulle veere ufravigelig.

Justitsministeriet har imidlertid ikke fundet til-
strekkeligt grundlag for at medtage en sidan bestem-
melse i lovforslaget.

Der leegges i denne forbindelse navnlig veegt p4, at
bestemmelsen efter direktivet ikke er gjort ufravige-
lig. Endvidere er det Justitsministeriets opfattelse, at
domstolene formentlig i en konkret situation ud fra
almindelige omgaelses- og rimelighedsprincipper vil
statuere, at en tidsbestemt aftale, som gentagne gange
er blevet forlenget, ma anses for &ndret til en tids-
ubestemt aftale med de konsekvenser, som folger af
lovforslaget :

Spergsmalet om, hvorvidt der i evrlgt er tale om vi-
dereferelse af aftalen, ma bero pa en konkret vurde-
ring, jf. herved det af arbejdsgruppen anforte i be-
tenkningen s. 109.

I 2. pkt. fastsaettes det, at ved beregningen af opsi-
gelsesvarsler i medfor af § 22 skal den tidsbestemte
aftaleperiode medregnes. Dette er en gennemforelse
af direktivets artikel 15, stk. 6.

Til § 24

Den foresldede bestemmelse giver hver af parterne
mulighed for at have aftalen, dvs. bringe aftalen til
opher, uden at overholde det geldende opsigelses-
varsel, hvis den anden part i vasentlig grad har und-
ladt at opfylde sine forpligtelser efter aftalen eller lo-
ven. Det er ikke en betingelse for ophavelse, at den

anden parts undladelse kan tilregnes denne som for-
satlig eller uagtsom, eller at den ophavende part li-
der noget ekonomisk tab, men hvis disse to betingel-
ser er opfyldt, vil den part, der ophaver aftalen, ogsa
kunne kraeve erstatning, jf. herved lovforslagets § 6.

Der henvises til de i beteenkningen s. 111 ff naevnte
eksempler pa misligholdelse.

Arbejdsgruppen har endvidere i betenkningen s.
112 ff behandlet sporgsmélet, om der i lighed med
ordningen i kommissionslovens § 50, stk. 1, og § 51,
stk. 1, ber veere adgang til erstatningsfri ophaevelse af
agenturaftalen, nir der foreligger andre s@rlige om-
steendigheder, der ikke har karakter af vaesentlig mis-
ligholdelse. Arbejdsgruppen konkluderer, at der ikke
synes at veere noget vaesentligt behov for en sddan re-
gel. Justitsminsiteriet kan tilslutte sig denne opfattel-
se. :

Til § 25

Den foresldede bestemmelse om godtgerelse i for-
bindelse med agenturaftalens opher er ny i forhold til
geldende ret. Kommissionsloven indeholder ingen
regler herom, og der eksisterer ingen almindelig kuty-
me for, at der ydes en sddan godtgerelse. Det er dog i
de senere ar blevet mere almindeligt, at godtgerelse
ydes ogsa uden serskilt aftale herom.

Direktivet giver medlemsstaterne mulighed for at
velge, om kompensation for den veerdi, som agenten
har tilfert agenturgiveren ved oparbejdelse eller ud-
videlse af kundekredsen, skal gives som godtgorelse .
eller som skadeserstatning. Arbejdsgruppen foretrak
i sit lovudkast at benytte godtgerelsesmodellen (di-
rektivets artikel 17, stk. 2), og lovforslagets § 25 er
identisk med arbejdsgruppens udkast.

Betaling af godtgerelse hindrer ikke, at agenten
kan kraeve erstatning, hvis betingelserne herfor i ov-
rigt er opfyldt, f.eks. i tilfzelde, hvor agenturgiveren
uberettiget ophever aftalen uden overholdelse af det
geeldende opsigelsesvarsel. I s4 fald kan der blive tale
om béde erstatning efter forslagets § 6 og godtgorelse
i medfor af § 25.

Sondringen mellem godtgerelse og erstatning kan
endvidere fa betydning i bl.a. skattemeassig hensesen-
de, jf. herved det anferte i beteenkningen s. 119 ff.

Agenten har som udgangspunkt krav pa godtgerel-
se, ndr de i stk. I anforte betingelser er opfyldt. Ster-
relsen af godtgerelsen afhaenger af, i hvilket omfang
betingelserne er opfyldt, jf. ogsa bemaerkningerne til
forslagets § 26. Endvidere er der i den foreslaede § 27
anfert ophersgrunde, der ikke berettiger til godtge-
relse.

Efter nr. I er det en betingelse, at agenten har skaf-
fet agenturgiveren nye kunder eller en betydelig udvi-



