2697

F. t. l. om handelsagenter og handelsrejsende

2698

Til§ 12

Bestemmelsen, der gennemforer direktivets artikel
10, stk. 3, fastswtter, hvornir den provision, der er
forfaldet i medfer af § 11, senest skal betales til han-
delsagenten. Provisionen skal vaere agenten i hende
inden betalingsfristens udleb. Det er saledes ikke til-
straekkeligt, at belobet afsendes den pagzidende dag.

Efter bestemmelsen i stk. 2 kan stk. 1 ikke fraviges
ved forudgéende aftale. Dette hindrer ikke, at agen-
ten efterfelgende kan give agenturgiveren henstand
ved en konkret forsinkelse.

Den foresldede ordlyd af § 12 svarer ikke til ar-
bejdsgruppens lovudkast. I lovudkastet var der fore-
slaet en regel, hvorefter provisionen skulle betales in-
den en frist p4 1 maned efter udlebet af den méned, i
hvilken provisionen forfaldt. Det skulle dog kunne
aftales, at fristen lob fra udgangen af det kvartal, i
hvilket provisionen forfaldt.

Justitsministeriet finder det umiddelbart tvivisomt,
om direktivet har en sddan »minimumskarakter«, at
medlemsstaterne frit kan fastsette regler, som er me-
re fordelagtige for handelsagenten end direktivets
regler.

I bet@nkningen s. 26 har arbejdsgruppen om dette
spergsmal bl.a. anfert felgende: '

»Under forhandlingerne i Radet har man fra dansk
side peget p4, at direktivet burde have maksimum-
skarakter, dvs. at medlemsstaterne ikke vil kunne
gennemfore videregdende beskyttelsesregler ved na-
tional lov. Arsagen hertil er, at agenturaftaler i reglen
er af international karakter. Derfor er der pa dette
omréde - i modsatning til eksempelvis den civilretli-
ge lovgivning om forbrugerbeskyttelse - et reelt har-
moniseringsbehov, som ikke kan imedekommes fuldt
ud ved et «minimumsdirektivy.

Direktivet er p4 nogle punkter af maksimumkarak-
ter og pa andre af minimumkarakter, idet det i nogle
bestemmelser udtrykkeligt nzvnes, at medlemslan-
dene i national lovgivning kan fastsette videregden-
de regler. P4 nogle punkter kan det vere tvivlsomt,
hvilken karakter direktivet har. Arbejdsgruppen har
dog ikke anset denne tvivl som et vasentligt problem
under udarbejdelsen af lovudkastet, idet arbejds-
gruppen ikke har fraveget direktivet pA omrader,
hvor direktivets karakter kan give anledning til
tvivl.«

Justitsministeriet finder imidlertid, at der for s&
vidt angdr direktivets artikel 10, stk. 3, (og artikel 12,
stk. 1, jf. bemzarkningerne til lovforslagets § 13) kan
rejses en sddan tvivl om direktivets karakter, at man

finder det rigtigst at udforme bestemmelserne i over- -

ensstemmelse med direktivets tekst. .

Til § 13

Den foreslaede bestemmelse skal gennemfore di-
rektivets artikel 12, hvorefter agenturgiveren skal
sende agenten en nota vedrerende den provision,
som er forfaldet i det foregaende kvartal.

Notaen skal sendes senest den sidste dag i mane-
den efter det kvartal, hvor provisionen forfaldt.

Notaen skal indeholde alle vaesentlige oplysnin-
ger, der har tjent som grundlag for beregning af pro-
visionsbelgbene. Det vil navnlig sige oplysninger om
kundens navn og adresse, vareart og -ma&ngde, faktu-
radato og -beleb og provisionssats og -belab. Der
henvises nzermere til beteenkningen s. 82.

Om agentens pligt til i visse tilfzlde at reklamere
over notaens indhold, se beteenkningen s. 83.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan stk. 1 ikke ved for-
udgdende aftale fraviges til skade for handelsagen-
ten. '

Ifelge arbejdsgruppens lovudkast skulle agentur-
giveren hver mined sende agenten en nota vedreren-
de den provision, der forfaldt i den foregaende ma-
ned, idet det dog kunne aftales, at agenturgiveren in-
den for en frist p4 en maned skulle sende en nota ved-
rerende provision, der forfaldt i det foregaende kvar-
tal. .

Justitsministeriet har imidlertid valgt at foresl den
i direktivet fastsatte ordning gennemfert. Om. bag-
grunden herfor henvises til bemerkningerne til loy-
forslagets § 12.

Til § 14

Den foresldede bestemmelse regulerer Sporgsma-
let om handelsagentens provisionskrav i de tilfzelde,
hvor aftalen mellem agenturgiver og tredjemand ikke
opfyldes eller kun opfyldes delvis.

Efter stk. I bortfalder provisionskravet kun, hvis
det godtgeres, at aftalen mellem agenturgiveren og
tredjemand ikke opfyldes, og at dette ikke skyldes
omstendigheder, der kan tilregnes agenturgiveren,
Der teenkes her pa manglende opfyldelse i kabelo-
vens forstand, f.eks. at tredjemand ikke betaler kobe-
summen eller leverer mangelfulde varer. Handels-
agenten tilskyndes saledes til at udvise omhu ved
valg af aftalepartnere.

Hvis den manglende opfyldelse skyldes omstzn-
digheder, der kan tilregnes agenturgiver, pavirker det
derimod ikke provisionskravet.

Det er agenturgiveren, der har bevisbyrden for, at
aftalen ikke opfyldes, og at dette ikke skyldes om-
stendigheder, der kan tilregnes ham. F.eks. vil en be-
rettiget ophevelse fra den ene af parternes side vere
tilstreekkelig dokumentation for, at der ikke forelig-
ger opfyldelse. '



