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Bemcerkninger til forslaget

Den 16. oktober 1989 godkendte miljeministeren
de dele af kommuneplanen for Kebenhavn, der i
henhold til kommuneplanlovens § 10, stk. 1, var ind-
kaldt med henblik p4 at hindre, at der skete en fore-
gribelse af arbejdet i det af miljeministeren nedsatte
havneudvalg.

Dermed sattes et forelgbigt punktum for en sag,
der p& markant vis har haft og stadig har offentlighe-
dens og de politiske beslutningstageres interesse.

Den 29. oktober 1987 fremsatte medlemmer af So-
cialdemokratiets folketingsgruppe et beslutningsfor-
slag om Kebenhavns Havn (B 25). Se Folketingsti-
dende 1987-88 (1. samling) sp. 910, 3666, tilleg A sp.
1253 og tilleg B sp. 695. Det praciseredes heri, at
havneomradets placering i hovedstadsomradet gor
det ekstra attraktivt og understreger behovet for en
samlet planlegning af omradets udnyttelse. Beslut-
ningsforslaget indeholdt tillige et krav om nedszttel-
se af et udvalg til at foresta et udrednings- og analyse-
arbejde vedrerende havneomrédernes fremtid.

Den 3. november 1987 fremsatte medlemmer af
Det Radikale Venstres folketingsgruppe forslag til
folketingsbeslutning om Kebenhavns Havns fremtid
(B 34). Se Folketingstidende 1987-88 (1. samling),
forhandlingerne sp. 1050, 3666, tilleg A sp. 1305 og
tilleg B sp. 695. Beslutningsforslaget blev behandlet
sammen med B 25. Det radikale beslutnmgsforslag
tilsluttede sig ideen om nedsattelse af et udvalg og
henviste i denne forbindelse til den offentlige debat,
der var géet forud for fremsattelsen af beslutnings-
forslagene. Dette beslutningsforslag pegede ligeledes
som noget helt centralt p4 behovet for at sikre en
sammenha@ngende planlegning for Kebenhavns
Havn. Malsztningerne for denne planlegning blev
detaljeret gennemgdet i beslutningsforslagets be-
merkninger.

Den 7. april 1988 afgav Folketingets Milje- og
Planlegningsudvalg beretning om Kebenhavns
Havns fremtid. Denne beretning gentager, at omdan-
nelsen af Kobenhavns Havn skal ske efter en samlet
planlegning. Videre . fremhavede beretningen, at
miljeministeren skal nedsatte et udvalg, som skal
fremsatte alternative forslag til den organisatoriske

og ekonomiske tilrettelzggelse af omannelse af de
dele af havnen, der ikke lengere anvendes til havne-
formal, eller som inden for en overskuelig fremtid
forventes at overgé til anden anvendelse. Udvalget
skal sidelabende hermed i skitseform opstille alterna-
tlver over havneomrédets fremtidige udvikling. |

“Efter regenngssklftet ijuni 1988 nedsatte miljomi-
nisteren et havneudvalg, der afgav betenkning den 4.
april 1989. I forordet til beteenkningen skrev udval-
gets formand afslutningsvis: »Matte udvalgets over-
vejelser, som hermed videregives til miljeministeren,
regeringen og offentligheden, vise sig operationelle i
det politiske spil. Det skal afgere, om kebenhavnerne
far vandet tilbage, og om mulighederne. for at skabe
noget afgerende nyt og attraktivt i hjertet af Kaben-
havn virkeliggores.«

Havneudvalgets beteenkning fik en positiv modta-
gelse i offentligheden, og der var dermed skabt en be-
reftigqt forventning om, at udvalgets anbefalinger og
forslag fik en afgerende indflydelse pa sivel hoved-
struktur som rammedel i de havnerelaterede dele af
Kobenhavns kommuneplan.

Miljeministerens godkendelse af kommunepla-
nens havnedel synes neermest fuldstendigt at kuldka-
ste sdvel Folketingets arbejde i denne sag som hav-
neudvalgets omfattende indsats. Det fremheaves i et
notat af 19. oktober 1989, at den aftale, der er indgéet
mellem miljeministeren og overborgmesteren, inde-
bearer, at de overordnede mals@tninger, som blev
fastlagt i Havneudvalgets betenkning, indfejes i
kommuneplanens strukturdel. Forslagsstillerne skal
ikke bestride, at dette ikke er sket, men den valgte
sprogbrug med vage vendinger som »tilstrabes«, »i
princippet«, »pé l&ngere sigt« og »taget op til vurde-
ring« reducerer malstninger og principper til hen-
sigtserkleeringer og udskyder dermed spergsmélet
om den langsigtede planlegning til kommende kom-
muneplanrevisioner, aktuel administration af are-
alanvendelsen for si vidt angar sterre aktuelle sager
og den fremtidige organisatoriske tilretteleggelse af
udviklingen i havneomriderne. Dermed har man i
mangel af et etableret selskab til styring af udviklin-
gen lagt hele realiseringen af Havneudvalgets inten-



