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Bemcerkningér ﬁ'l lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Baggrunden for lovforslaget er et enske fra for-
slagsstillernes side om at sl4 fast, at ingen, som neeg-
ter at deltage i udvikling eller produktion af krigsma-
teriel af enhver art, af den grund skal miste status som
vaerende til ridighed for arbejdsmarkedet.

Lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse
med nr. 4i folketingsbeslutning af 19. maj 1987 (B 99,
se Folketingstidende 1986-87, 1. samling, forhand-
lingerne sp. 5859, 7809 og 11875, tilleg A sp. 3533,
tilleeg B sp. 2131 og tilleeg C sp. 675) om produktlon
og eksport af krigsmateriel. -

Ifolge ovenstaende folketmgsbeslutningblev rege-
ringen opfordret til at fremszite lovforslag om revi-
sion af lov om produktion og eksport af krigsmateri-
el, bl.a. saledes at der blev indfart ret til at naegte at
medvirke til udvikling og produktion af krigsmateriel
m.v. uden fortabelse af retten til arbejdsleshedsdag-
penge eller sociale ydelser.

Som folge af folketingsbeslutningen fremsatte re-
geringen den 11. november 1987 forslag til lov om
krigsmateriel m.v. (L 72, se Folketingstidende
1987-88, 1. saming, forhandlingerne sp. 1606 og
2657, og tilleg A sp. 1465). Lovforslaget blev ikke
feerdigbehandlet inden udskrivelsen af valg til Folke-
tinget. Justitsministeren fremsatte p4 ny den 11. okto-
ber 1988 forslag til lov om krigsmateriel m.v. (L 46, se
Folketingstidende 1988-89, forhandlingerne sp. 30,
636, 10892 og 11409, tilleeg A sp. 1429 og tilleg B sp.
1825), der indeholdt en bestemmelse om ret til at
nagte at medvirke til udvikling og produktion af
krigsmateriel.

Lovforslaget blev forkastet ved 3. behandling den
2. juni 1989. Arsagen hertil var imidlertid ikke den nu

foreslaede nzgterordning og heller ikke den foresla- -

ede definition i lovens § 1, stk. 3, af, hvad der skal for-
stas ved krigsmateriel.

Forslagsstillerne finder det vigtigt, at den patankte
negterordning for vibenindustrien nu gennemfores,
sédan som det gennem vedtagelsen af folketingsbe-
slutning af 19. maj 1987 blev principgodkendt.

Forslaget aktualiseres af, at antallet af beskeftige-
de i dansk krigsmaterielindustri er steerkt voksende. 1

dag er ifolge skon foretaget af Landsforeningen Al-
drig Mere Krigs Vabenproduktionsgruppe et par
huridrede danske virksomheder med anslaet 11.000

‘heltidsansatte beskeftiget med fremstilling af krigs-

materiel.

I Danmark fremstiller séledes 3 firmaer: Wejra,
Jorgen Hoyer og Husquarna mortergranater. Er det
mon de_m,‘mén ser pa tv fra Beirut? Det danske for-
svar kan umuligt aftage s4 store mangder.

Ifolge Jane’s vabenhandlerliste har Danmark-in- .
den for de seneste ar eksporteret krigsskibe til s& ek-
sotiske lande som Burma (som selv Sverige har sort-
listet), Senegal og Marokko. .

Ifslge svar til Retsudvalget af 9. februar 1988 i for- :
bindelse med behandlingen af L 72 anslog industri-
ministeren imidlertid, at den samlede beskzftigelse i
de ikke-statslige virksomheder, der har tilladelse til at
fremstille krigsmateriel, kun androg 3.400. S

Forskellen mellem Aldrig Mere Krigs oplysninger
og industriministerens skyldes nzppe udelukkende
krigsmaterielindustriens vakst. Meget tyder pa, ‘at

der i udbredt omfang fremstilles krigsmateriel, uden .

at der efter denne lov er indhentet den foreskrevne til-
ladelse, jf. lovens § 1. ‘ .

Justitsministeren har i svar til Retsudvalget af 9. fe-
bruar. 1988 i forbindelse med behandlingen af L 72
oplyst felgende om den hidtil anvendte afgrensning i
forbindelse med administrationen af krigsmateriello-
ven (f.eks. gennem fastsattelse af den i lovens § 1, stk.
3, nevnte kongelige anordning om, hvad der forstés
ved krigsmateriel):

»Ved afgreensningen af, hvad der skal forsts ved
krigsmateriel, er der taget udgangspunkt i det syns-
punkt, at alt materiel og/eller komponenter og dele,
der er konstrueret specielt til militert brug, skal veere
omfattet af loven, hvorimod materiel m.v., der ogsé
finder civil anvendelse, naturligvis ikke skal vaere
omfattet. Dette synspunkt eri overensstemmelse med
det grundleggende synspunkt, der er anvendt ved
administration af den hidtidige lovgivning . . .«

Den afgreensning, ministeren her taler om, er iden-
tisk med den foresldede nye affattelse af § 1, stk. 3, nr.
1-5, der i gvrigt er identisk med den tilsvarende be-



