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B e m æ r k n i n g e r  til f o r s l a g e t  

Beslutningsforslaget er en genfremsættelse af B 74 
(folketingsåret 1988-89, se Folketingstidende 
1988-89, forhandlingerne sp. 8309 og 8572 samt tillæg 
A sp. 5385), idet dog bemærkningerne er tydeliggjort 
for såvidt angår spørgsmålet om de seneste ændrin- 
ger i postreglementets bestemmelser om postspær- 
ring i forbindelse med konkurs. Under 1. behandling 
af B 74 oplyste justitsministeren, at han ville bede for- 
manden for Konkurslovsudvalget om en forlods ud- 
talelse om spørgsmålet. Denne udtalelse foreligger 
endnu ikke, men må til sin tid, når den foreligger, ind- 
gå i 'overvejelserne om forslaget. 

Når en person er gået konkurs, mister han ifølge 
konkurslovens § 29 retten til at overdrage eller opgive 
sine ejendele, modtage betaling og andre ydelser, 
modtage opsigelser, reklamationer og lignende er- 
klæringer, stifte forpligtelser eller på anden måde rå- 
de over sin formue med virkning for boet. 

Meningen med denne bestemmelse er klar nok. 
Det ville være uheldigt, om den konkursramte ved 
dispositioner over sine værdier kunne modvirke hen- 
sigten med konkursen. Bestemmelsen er imidlertid 
forstået således, at al post til den konkursramte skal 
passere skifteretten, der så tager stilling til, i hvilket 
omfang denne kan videresendes til rette adressat. 

Skifteretten træffer ikke særskilt afgørelse om post- 
spærring, men dette kan finde sted i forbindelse med 
afsigelsen af konkursdekretet og uden afholdelse af 
retsmøder. Efter de seneste ændringer i Post- og Tele- 
grafvæsenets reglement II, § 37, pkt. 5, litra b, under- 
retter skifteretten adresseposthuset om beslutningen 
om postspærring. 

Forslagsstillerne finder dette betænkeligt ud fra al- 
mindelige retssikkerhedsbetragtninger. Under efter- 
forskning i straffesager forekommer der naturligvis 
ofte et ønske om at foretage et brud på meddelelses- 
hemmeligheden ud fra den betragtning, at den mis- 
tænkte ved samtaler eller brevveksling vil være i 
stand til at levete politiet bevismateriale og være til- 
skyndet til at modarbejde sagens opklaring. I disse si- 
tuationer er der fastlagt meget klare betingelser i rets- 
plejeloven for indgrebenes foretagelse. Indgreb i 
meddelelseshemmeligheden i straffeprocessuelt øje- 

med har stedse - og med rette - haft Folketingets be- 
vågenhed. Derimod synes det ikke, som om post- 
spærring i forbindelse med konkurs har været gjort til 
genstand for nøjere overvejelser ud fra retssikkei- 
hedsbetragtninger, uagtet at indgrebet over for de 
personer, der er erklæret konkurs, må forekomme 
nøjagtig lige så byrdefuldt som beslutninger herom i 
forbindelse med en straffesagsbehandling. 

Problemet har været rejst dels af Landsforeningen 
til Fremme af Retssikkerheden og dels senest i august 
1988 over for Folketingets Retsudvalg ved en hen- 
vendelse fra en person i Ebeltoft, der i maj 1988 blev 
erklæret konkurs. 

På denne baggrund har forslagsstillerne fundet an- 
ledning til at udarbejde dette beslutningsforslag om 
ændring af konkursloven og postloven, således at der 
opstilles visse retsgarantier for vedtagelse af post- 
spærring i konkurs- og betalingsstandsning, hvor til- 
svarende problemer, om end i mindre grad, gør sig 
gældende. 

Tankegangen bag forslaget er, at skifteretten samti- 
dig med afsigelse af konkursdekretet skal tage stilling 
til postspærring. Det er for forslagsstillerne utvivl- 
somt, at den konkursramte i langt de fleste tilfælde 
kan indse det nødvendige i en postspærring og sam- 
tykker heri. Det vil således ikke kræve yderligere res- 
sourcer eller nærmere stillingtagen, og forslagsstiller- 
ne har derfor anset det for tilstrækkeligt, at postspær- 
ring etableres ved en protokoltilførsel med efterføl- 
gende meddelelse til postvæsenet, der således ikke af 
egen drift skal have mulighed for at foretage oma- 
dressering af posten. 

I de formentlig forholdsvis få situationer, hvor den 
konkursramtes samtykke ikke foreligger, enten fordi 
det ikke kan indhentes eller kun indhentes med risiko 
for tab for boet, eller fordi den konkursramte nægter 
at give samtykke, behandles spørgsmålet om post- 
spærring på samme måde som indgreb i posthemme- 
ligheden i øvrigt, jf. retsplejelovens kapitel 71. Næg- 
telse af samtykke til postspærring kan naturligvis 
tænkes af mange .grunde, herunder også det ubehag, 
der altid vil være knyttet til, at andre får adgang til at 
stifte bekendtskab med indholdet af personlige med- 


