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F. t. beslutn. vedr. hjemmevarnspersonellets vaben

1234

med 100 skarpe skud, 1 revolver kaliber .38 med 50
skud stjilet fra en hjemmevaernsmand ved et ind-
brud. (Kilde: B.T. 30. september 1989). Vabnene er
senere fundet. Listen behover for det pageldende
tidsrum ikke veere komplet.

»Sdfremt vabnene er opbevaret i hjemmet, skal man
ikke afvente klarsignal fra politisk hold, for forsvars-
kampen kan indledes, ligesom der er risiko for, at for-
deling af vabnene i en krise vil blive opfattet som et
voldsomt optrappende skridt.«

Allerede i dag har hjemmevaernet 3 beredskabsgra-
der. Disse er: 1) Fredsberedskab, 2) Skerpet op-
merksomhed og 3) Hjemmevarnet pa plads. Skeer-
pet opmeaerksomhed indeberer, at personel og enhe-
der gor sig klar til — p4 ordre og uden yderligere var-
sel — at kunne indszttes til losning af de i forvejen ud-
pegede og indevede opgaver i lokalomradet. Fuld ak-
tivering af hjemmevearnet - Hjemmevearnet pa plads
- sker som en integreret del af forsvarets beredskabs-
system. Ordren til fuld aktivering af hjemmevarnet
gives i dag kun af forsvarschefen efter indhentet be-
myndigelse hertil fra forsvarsministeren. Allerede i
dag forudsatter en fuld aktivering af hjemmeveernet
séledes en politisk beslutning, og allerede i dag vil be-
redskabsgraden »skarpet opmarksomhed«, hvorun-
der SF forudsatter vabnene fordelt, safremt forslaget
vedtages, kunne betragtes som et optrappende skridt.
Men forslagsstillerne antager, at Warszawapagten
har kendskab til, at hjemmevarnet er et decideret lo-
kalforsvar, og anser derfor denne frygt for ubegrun-
det.

»Det bliver enormt dyrt at skulle sikre de mange vd-
benkamre og-depoter mod tyverier.«

Forslagsstillerne vil ikke afvise, at der skal afsattes
visse midler til sikring af depoter, men ma understre-
ge, at debatten herom voldsomt overdriver proble-
met. Det kan n@ppe vare ukorrekt at antage, at luft-
vaernskanoner, luftvaeernsmaskingevaerer og antitank-
vében samt skarp ammunition hertil og til hjemme-
vaernets gvrige vaben i forvejen opbevares pa betryg-
gende vis. Det fremgér endvidere af de skriftlige og
mundtlige besvarelser, som Folketingets Forsvarsud-
valg fik efter det tidligere omtalte tyveri pA Farum
Kaserne den 2/10 1986, at et mere intensivt tilsyn i
form af enten elektronisk overvagning, vagt eller pa-
truljevirksomhed ville blive ivaerksat. Nu 3 ar senere
ma det forudszttes, at dette for lengst er sket.

Nar de fremfeorte argumenter ikke holder vand,
hvad er sa den egentlige arsag til, at hjemmevernet
steedigt fastholder, at det er helt afgerende for opret-
holdelse af hjemmevernets virksomhed, at personel-
let har ret til at opbevare vdbnene i hjemmet? For-
slagsstillerne nagter at tro, at arsagen er: »Folk vil

simpelt hen ikke veere i hjemmeveernet, hvis de ikke
mé have deres viben hjemme«, som major i hjemme-
vernet H. Norgaard Rasmussen udtalte til Dagbla-
det Djursland den 15. august 1989. SF nagter at tro,
at hjemmevernets personel bestar af folk, der er si
vébenfikserede, at det er deres vigtigste motiv til
medlemskabet.

Nej, den egentlige arsag finder man ved at g4 tilba-
ge i historien til hjemmevzarnets redder i den kolde
krig. Hijemmevzrnet indgik - som de norske »Stand
Behind«-grupper - som et element, der kunne settes
ind imod et pludseligt kommunistisk kup som forle-
ber for en sovjetisk invasion. Frygten herfor var - om
end nappe begrundet — meget afgerende for dansk
indlemmelse i NATO.

At det forholder sig saledes, og at frygten for et kup
fortsat optager tankegangen i hjemmevarnet, kan ses
af den kendsgerning, at det enkelte hjemmevarns-
medlems ammunitionsbeholdning, indtil SF pegede
pa dette forhold i august 1989, systematisk blev om-
talt som »kupammunitionen«. Ganske vist hedder
det korreksende fra forsvarsministeren i et svar af 29.
september 1989, hvor ministeren i gvrigt afviste at op-
lyse Folketinget om sterrelsen af medlemmernes be-
holdning af sakaldt »kupammunition«, selv om en-
hver i aviserne ved de gentagne tyverier har kunnet
laese, hvor stor ammunitionsbeholdningen er, at »den
omtalte ammunition benavnes i evrigt beredskabs-
ammunition«.

Det er imidlertid ukorrekt. I svar pa spergsmal 58
af 13. januar 1988 fra forsvarsministeren hedder det
sdledes: »Den nuvarende ordning med opbevaring
af vaben og kupammunition hos den enkelte har va-
ret en forudsstning i bestemmelsen i anordningen
...« Det hedder ligeledes i en henvendelse fra Hjem-
mevarnskommandoen til hjemmevernets chefer af
3. juni 1983 om regler for opbevaring af viben og am-
munition i hjemmet, punkt 2:

»Viben skal opbevares med en vital del udtaget, der
sammen med kupammunitionen opbevares serskilt —
om muligt under 14s.«

Men er det rimeligt i 1989 fortsat at fastholde
frygten for et pludseligt kommunistisk kup, eller he-
rer denne tankegang til i den kolde krig? Og er det
fortsat rimeligt, at hjemmevearnet agerer, som om
verden ikke var forandret blot den mindste lillebitte
smule siden 1948?

SF mener, at det er pa tide at ophere med at lade
den kolde krig i 50’erne veere styrende for handlinger
i nutiden. De, som fortsat fastholder, at hjemmevar-
nets viben ber opbevares i hjemmet, pddrager sig et
serdeles tungt ansvar for de uundgielige ulykker,
forbrydelser og selvmord, som bliver resultatet heraf.



