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Under 1, behandling af lovforslaget afviste 
justitsministeren forslaget med henvisning til 
regeringens ønske om en folkelig debat om 
hjernedødskriteriet og oplyste samtidig, at re- 
geringen bl.a. på baggrund af en sådan debat 
ville udarbejde et lovforslag med henblik på 
fremsættelse i begyndelsen af folketingsåret 
1989-90. Dette synspunkt kunne ordførerne for 
KF, SF, V, RV og KRF tilslutte sig, mens ordfø- 
rerne for S, FP og CD kunne tilslutte sig inten- 
tionerne i beslutningsforslaget om at få fremsat 
et lovforslag, hvis ordlyd kunne indgå i debat- 
ten. 

Sundhedsudvalget afgav ikke betænkning 
over forslaget. 

B 76 
Forslag til folketingsbeslutning om nedsættel- 

se af en kommissionsdomstol vedrørende admini- 
stration af udlændingeloven. 

Af Ole Espersen (S), Pia Gjellerup (S), Tor- 
ben Lund (S), Ebba Strange (SF), Leif Her- 
mann (SF) og Margrete Auken (SF). 

Vedrørende Statsministeriet. 

Fremsat skr 12/4 89 . . . . . . . . . .  FF 8590 
Forsl som fremsat Till.A 5419 
l.beh 25/489 89 . . . . . . . . . . . . . . .  FF 8986 

Ordførere: Pia Gjellerup (Ole Espersen)(S), 
Fischer (KF), Ebba Strange (SF), Bjørn Elm- 
quist (V), Kirsten Jacobsen (FP), Kirsten Lee 
(RV), Nør Christensen (Arne Melchior) (CD) 
og Kofod-Svendsen (KRF). 

Efter l.beh henvist til Retsudvalget. 

Resumé: 

Forslaget til folketingsbeslutning havde føl- 
gende ordlyd: 

»Med udgangspunkt i Folketingets Om- 
budsmands skrivelse af 1. marts 1989 om Ju- 
stitsministeriets og Direktoratet for Udlændin- 
ges administration af udlændingeloven for så 
vidt angår bestemmelserne om ret til familie- 
sammenføring for flygtninge i Danmark pålæg- 
ger Folketinget regeringen at drage omsorg for 
nedsættelsen af en kommissionsdomstol med 
den opgave 
at vurdere, om ansvaret for den stedfundne be- 

handling i hele sagsforløbet kan placeres på 
bestemte personer, det være sig på medlem- 

mer af regeringen, embedsmænd i admini- 
strationen eller andre, 

at såfremt anledning dertil gives, udtale sig 
om, hvorvidt andre end den eller de for ad- 
ministrationen ansvarlige må antages at ha- 
ve været vidende om og have et medansvar 
for karakteren af den nedprioritering af fa- 
miliesammenføringssager, der var tale om, 
og 

at udtale sig om, hvorvidt et retligt ansvar for 
fejl eller forsømmelser, herunder for eventu- 
elle beslutninger i strid med gældende lov, 
vil kunne gøres gældende mod nogen.« 

I bemærkningerne til forslaget hed det om 
baggrunden for dette bl.a.: 

»Forslagsstillerne ser med stor alvor på 
indholdet af og konklusionerne i Folketin- 
gets Ombudsmands skrivelse af 1. marts 
1989 om Justitsministeriets og Direktoratet 
for Udlændinges behandling af ansøgninger 
om familiesammenføring i forhold til flygt- 
ninge i Danmark. 

Forslagsstillerne finder, at en så alvorlig 
kritik af sagsbehandlingen i et ministerium 
ikke blot kan tages til efterretning, men at 
det bør klarlægges, hvor ansvaret for den 
stedfundne sagsbehandling kan placeres, 
herunder hvorvidt de politisk ansvarlige har 
modtaget rådgivning, der argumenterede 
for eller mod lovligheden af den fulgte prak- 
sis. Det bør endvidere klarlægges, om de til 
Folketinget givne oplysninger opfylder lov- 
givningens krav med hensyn til indhold og 
fuldstændighed. 

Det findes på denne baggrund ønskeligt 
at etablere et undersøgelsesorgan, der er 
uafhængigt i forhold til Folketing, regering 
og administrative myndigheder. Domstolen 
vil kunne foretage enhver undersøgelse, her- 
under afhøringer af relevante personer, som 
skønnes hensigtsmæssig med henblik på un- 
dersøgelsens gennemførelse...« 

Ved 1. behandling oplyste statsministe- 
ren, at regeringen ikke kunne støtte forsla- 
get, og tilføjede: »Efter vor opfattelse inde- 
holder ombudsmandens redegørelse en ud- 
førlig, udtømmende og tilstrækkelig frem- 
stilling af sagens baggrund og forløb.« 

Statsministeren sagde videre bl.a.: »Der 
er ingen tvivl om, hvor ansvaret skal place- 
res. Det placeres hos justitsministeren og re- 
geringen.« 


