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[Lis Noer Holmberg]

Kobenhavns Kommune har nu i en arrekke
faet et seertilskud, nemlig 250 mio. kr. pr. &r, og
det er ikke vores opfattelse, at vi i dag skal tage
stilling til eller stemme om, hvorvidt de fortsat

skal have de penge. Det er ikke det, sagen dre-
* jer sig om, og derfor er vi ikke interesseret i at
stemme for den dagsorden, der er fremsat. Vi
mener faktisk, den er overfladig.

Men CD vil godt bede indenrigsministeren
om, at han i de forhandlinger, der er i gang, la-
der indga nogle langsigtede losninger af de pro-
blemer, som Kgbenhavn stir med.

Glenborg (KRF):

Jeg har ingen grund til at tvivle pa den be-
skrivelse af Kgbenhavns storbyproblemer, som
hr. Agerschou gav. Mange af oplysningerne
svarer ngje til de iagttagelser, jeg selv har gjort.
Detfor fortjener SF heller ikke utak for at rejse
denne foresporgsel. Men jeg har undret mig
szrdeles staerkt over, at SF har tenkt sa lidt
over problemets egentlige baggrund, som man
abenbart har. Det er da en hard beskyldning,
tenker SF’erne méske. Men jeg er nedt til at si-
ge ligeud, at SF ikke har analyseret problemer-
ne tilstreekkelig grundigt.

Nar SF kan give foresporgslen den form, den
har, er det det klareste bevis for min péastand.
SF sperger nemlig alene om afhjelpning af Ke-
benhavns Kommunes skonomiske problemer.
Det er det, der star i foresporgslen. Jeg ved, at
den opskrift, man pr. rygmarv giver i socialisti-
ske kredse, nar nogen har problemer, alt for of-
te lyder: De skal have flere penge. Mange men-
nesker har taget alvorlig skade af blot at fa pen-
ge. Jeg frygter, at Kobenhavn er i samme situ-
ation, og derfor er behovet ikke fzrst og frem-
mest af gkonomisk art.

Jeg synes ogsd, at indenrigsministerens be-
svarelse af foresporgslen var trist, ja, n@rmest
deprimerende, nir man tanker pd hr. Ager-
schous alvorlige beskrivelse af mange keben-
‘havneres situation. Men ministeren er nu en-
gang nedt til at besvare forespergslen sddan,
som den er stillet, og den var om gkonomiske
problemer. Jeg har heller ingen grund til at tviv-
le p4 ministerens beskrivelse af Kobenhavns
Kommunes skonomiske forhold.

Hyvis man ville have haft nogle svar fra inden-
rigsministeren, som gik nermere pa andre af
" Kebenhavns grundleggende problemer end de
rent gkonomiske, skulle man have spurgt om

noget andet end det, man gjorde. Men der er et
hab alligevel. Vi har faet et forslag om motive-
ret dagsorden, og her er man trods alt kommet
et stykke nermere det egentlige problem.
Dagsordensforslaget taler om ' langsigtede
losninger p4 Kebenhavns gkonomiske og
strukturelle problemer, men man har selvfolge-
lig ogsa haft Socialdemokratiet som medarbej-
der. Det tyder p4, at en made at komme narme-
re lesningen af problemerne om Kebenhavn
var, at de forskellige socialistiske partier fandt’
ud af at arbejde lidt bedre sammen. S4 ville der
vaere en mulighed for, at man kunne nzrme sig
en lesning pad Kebenhavns Kommunes proble-
mer. Her tror jeg nok at man mé begynde. Det
har noget at gore med den polmske struktur,
men vi bestemmer ikke her i Folketinget den

- politiske struktur i Kegbenhavns Kommune. Vi’

bestemmer heller ikke viljen til at finde hinan-
den i et samarbejde pd Kebenhavns Ridhus,
men det.er den vej, man skal. Jeg er helt overbe-
vist om, at hvis man vil begynde dér, star der en
hel rekke andre partier klar til ogsa at gd'ind i
analysen og arbejdet med at finde nogle losnin-
ger, som ogsd kan hjzlpe Kobenhavn ud af sine.
problemer Altsi et par peene ord om 1ndholdet '
i dagsordenen

Men jeg ma alllgevel slutte med at sige, at
Kristeligt Folkeparti ikke agter at stemme for
dagsordensforslaget. Det gor vi ikke, fordi vi
mener, at vi ikke her i Folketinget skal starte pa
lgsningen af det problem, der er nevnt. Natur-
ligvis skal Folketinget vaere klar til at tage even-
tuelle nedvendige lovaendringer, hvis de skal til-
til en eller anden form for stette, men initiativet
skal ikke komme herfra, det skal starte i Keben-
havns Kommune.

Da dagsordensforslaget derfor er fremkom—
met pa grundlag af en forespergsel, som jegme- -
ner har et skrupforkert indhold, synes jeg heller
ikke, der er nogen grund til, at vi skal medvirke
til gennemforelsen og vedtagelsen af dette
dagsordensfofslag. Det er ikke et udtryk for, at
vi ikke kan se problemerne i Kebenhavns
Kommune, og heller ikke, at vi vil afvise ved en
anden og bedre lejhghed at vaere med til at fin-
de en losning.

(Kort bemaerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Det er til hr. Agerschou. Dét er kommet mig i
hu, at for ca. 14 dage siden havde SF et lovfor-



