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[Kofod-Svendsen] 

nægter at medvirke til abort«. Det har heldigvis 
været tilfældet, at man de allerfleste steder har 
vist respekt for den enkeltes overbevisning, 
men der er altså ganske få steder, hvor man ik- 
ke har vist denne respekt. Vi ønsker naturligvis, 
at man skal have en retssikret mulighed for at 
sige nej. Vi har aldrig sagt, at det omhandlede 
mange personer, men hvis det så blot omhand- 
lede ét eneste menneske, er jeg taknemlig for, at 
der er et flertal i Folketinget, som virkelig vil 

. sikre ét enkelt menneskes frihed til at følge sin 
samvittighed. Det handler om respekten for 
den enkeltes overbevisning. 

(Kort bemærkning). 

Ole Espersen (S): 
Vi ønsker fuldt ud at respektere både kvin- 

dens ret til abort og sundhedspersonalets ret til 
ikke at medvirke, hvis personalet af etiske grun- 
de ikke ønsker det. I den forbindelse vil jeg ger- 
ne spørge fru Kirsten Lee: Hvad er i grunden 
forskellen på, om alle fritages administrativt for 
at medvirke eller de fritages lovmæssigt for at 
medvirke? Hvad er forskellen? 

(Kort bemærkning). 

Helge Adam Møller (KF): 
Jeg er ked af den lidt hårde og uforsonlige 

debattone, for jeg har inden mødet i dag læst 
igennem, hvad alle ordførere sagde ved første 
behandling, og deres hensigter var der ikke for- 
skel på. 

Alle ved førstebehandlingen og alle i dag -  
sådan hørte jeg det i hvert fald, jeg sagde det i 
hvert fald tydeligt på mit partis vegne -  sagde, 
at de er enige i, at der skal være mulighed for at 
fritage det personale, som af etisk eller religiøs 
overbevisning ikke ønsker at medvirke til 
abortindgreb. 

Dér, hvor vandene skiller, er, om det bedst 
opnås ved lovgivning eller det kan opnås ved 
en administrativ henstilling. Et antal partier 
har den opfattelse, at vi kan klare det med en 
henstilling, og derfor siger vi så, at der ingen 
grund er til at vedtage en lov. Der er andre par- 
tier, der har den modsatte opfattelse, men vi 
skal ikke drage hinandens motiver i tvivl. Jeg 
mener, vi er enige om, at personalet skal have 
den mulighed. 

Lad mig så til sidst sige, at hr. Kofod-Svend- 
sen selv nævnte de par linjer i cirkulæret, som 

sundhedsministeren havde udsendt, hvor der 
står: »... så vidt det er muligt«. Jeg kunne godt 
forestille mig, at hvis vi henvendte os til Rets- 
udvalget, kunne ordene »så vidt det er muligt« 
pilles ud af cirkulæret. Hvis det er det eneste, 
der skiller, så lad os tage en yderligere forhand- 
ling. Jeg tror godt, vi kan finde enighed. 

(Kort bemærkning). 

Ole Espersen (S): 
Jeg synes, at den konservative ordfører klart 

bekræftede det, jeg sagde: at der ikke er nogen 
forskel i vores grundholdning. Det er et lovtek- 
nisk spørgsmål. De Konservative og måske an- 
dre ønsker at spare Folketinget for en enkelt 
lov. Det er den begrundelse, som De Konserva- 
tive giver. 

Men jeg har stadig ikke fået svar på mit 
spørgsmål til fru Kirsten Lee, og jeg fik det hel- 
ler ikke i det, som hr. Helge Adam Møller sag- 
de. Hvad er forskellen på, om alle fritages ad- 
ministrativt eller i henhold til lov? 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Selv om cirkulæret bliver forbedret, vil der 

stadig være en forskelsbehandling, så overlæ- 
ger er bedre stillet end yngre læger. Vi ønsker, 
at den retstilstand, som gælder for overlæger og 
for sygeplejersker, skal gælde for alle. 

Det havde været interessant, hvis hr. Helge 
Adam Møller under et flere måneders arbejde i 
Retsudvalget havde gjort forsøg på at forbedre 
det udkast, der er kommet fra sundhedsmini- 
steren, men end ikke det var Det Konservative 
Folkeparti parat til. 

Justitsministeren (H.P. Clausen): 
Jeg skal ganske kort i fortsættelse af det, hr. 

Helge Adam Møller sagde, og for at der ikke 
skal herske tvivl efter de bemærkninger, som 
hr. Kofod-Svendsen gjorde, sige, at der ikke er 
nogen principiel uenighed om respekten for 
den enkeltes mulighed for at blive fritaget for 
det, man ikke ønsker at medvirke til i forbindel- 
se med abortoperationer. Det sagde jeg også 
meget tydeligt, da jeg tog stilling til forslaget 
ved førstebehandlingen. Regeringens holdning 
er, at vi deler grundsynspunktet, men vi finder 
det stadig uhensigtsmæssigt, at det skal ske 
gennem lovgivning. Når man ved en admini- 


