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[Leif Hermann]

ninger, betegnede socialministeren vores kritik
af det forhold som et juridisk skoleridt.

Jeg synes, det er en meget flot bemearkning at
komme med. Nar det drejer sig om tavsheds-
pligt vedrerende fortrolige oplysninger, redu-
cerer. man diskussionen om dette afgerende og
veesentlige sporgsmal. Et spergsmal, der ogsa
for Det Radikale Venstre, da vi diskuterede for-
valtningslovens § 28; var afgerende og vaesent-
ligt, reduceres nu til et spergsmal, som kun s&r-

ligt uddannede mennesker kan have interesse i

at behandle. Det finder jeg flot. .

Jeg finder det samtidig en smule forargellgt
at landets socialminister kan se pa spergsmalet
om, hvor langt fortrolige oplysninger skal kun-
ne vandre rundt i systemet, som et problem
vedrerende juridisk skoleridt.

S4 siger socialministeren, at det, vi ger, er til
gavn for familierne; familierne har jo gavn af,
at tingene sker i en hethedssammenhang. Det
fremgar ogsé af det bilag, der er optrykt til be-
teenkningen, og hvor der stdr, at oplysningerne
skal kunne videregives, nar de er til gavn for
klienten eller dennes familie.

Ja, det er skrevet, som om der findes en slags
objektiv standard for, hvad der er til gavn for
klienten og dennes familie, men denne objekti-
ve standard findes ikke. Den er forskellig fra
kommune til kommune, og den er forskellig fra
familiesag til familiesag.

Yderligere er den argumentation farhg, fordi

hele den generelle méde at argumentere pa gor,
at i det gjeblik socialforvaltningen finder det til
gavn for familien, at man inddrager alle mulige
andre, sygehusmyndigheder, politi osv., sa kan
man gore det ud fra den argumentation.

At det er det, der er hensigten, tyder ogsé de

&ndringer af retsplejeloven pé, som justitsmi-

nisteren penser pa at komme med til efterdret
for at omga forvaltningslovens § 28 ogsé i rela-
tion til politiet.

. (Kort bemarkning).

fortrolighed, man har i sociale saget. og i arbej-
det med sociale sager, kan anvendes til efter-
forskningsarbejde hos politiet. Det har vi fak-
tisk konkret set nogle eksempler p& rundt om-

* kting, hvor man har udvekslet oplysninger.

-Hvis man folger med i SSP-debatten i tids-
skriftet Dansk Politi, ser man; at det fremgar
helt klart og tydeligt, at det er politiets onske at
f4 udvekslet oplysninger til gavn for politiets
arbejde. Det er viimod. Vi har ikke noget ifnod,
at politiets arbejde bliver mere socialt, og at
man har-social forstaelse — hvad man i evrigt
ogsé har i mange tilfalde inden for politiet -
fiéri Vi er imod, at nar folk henvender sig i soci-
alforvaltningen, aner de ikke, om deres oplys-

- ningef bliver brugt til et politimassigt efter-

forsknmgsarbejde Det er den ene ting.

Den dnden ting er, at jeg godt vil have afkla-
ret det, om hr. Agerschou ogsa var inde pa: Er -
det sadat, at de generelle retmngshnjer for det
sociale arbejde vedtaget i kommunalbestyrel-
sen kan indeholde f.eks. stop for anbringelse i
degnifistitution, hvad vi har set at nogle kom-
muner har truffet beslutning om? Kan kommu-
nalbestyrelsen beslutte et generelt stop for an-
bringelse i degninstitution?

(Kort bemarkning).
Hanne Andersen (S):. - _
--Socialdemokratiet har ogsi veeret. alvorligt

~optaget af at sikre, at den enkelte kunne regne

med fortsat tavshed omkring sin sag, nar den
skulle behandles, og at-den enkelte kunne reg-
ne med, at de ressourcer, der skulle bruges til at
lzse et problem, blev brugt. Vi feler os sikre p4,
at den situation er uzndret ude i kommunerne.
Vi har haft nogle meget fornuftige og meget go-
de samrdd med socialminister og justitsmini-
ster pa disse omrader.

Vi synes, at nir man skal g nye veje —og det.
skal man ogs4 i kommunerne p4 disse omrader
— s& skal det veere et tvaersektorielt samarbejde,

et. samarbejde pé tveers af de graenser. mellem

- udvalg, vi kender i dag, til gavn for bern og fa-

Carsten Andersen (SF):

Jeg vil ikke have, at man beskylder SF for at
veere imod tverfagligt arbejde og for at vaere
imod et helhedssynspunkt. Socialministeren
ved godt, at kernen i SF’s syn pé socialt arbejde
er, at man ser det som en helhed, og at man ser
det tvaerfaghgt

Det, vi har imod SSP—arbeJdet og som Vi og-
s& mener er dukket op i denne sag, er, at den

“

milier. Vi har muhghed for at lave nogle nye
strukturer.

Der stér ikke »skal« i i denne lov. Det er et
rkan«. De kommunalbestyrelser der har lyst
til at lave tvaersektorielt arbejde, skal nedsztte
dette udvalg, men de kan bibeholde det social-

" udvalg, de kender, stort set. De skal nedsatte

dette udvalg til behandling af dlsse sager, og
det er der tryghed i.



