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[Finansministeren]

Nu er der jo en forskel pa selve driftsomra-
det. Nar det drejer sig om det, jeg vil kalde al-
mindelig produktionsvirksomhed i den offent-
lige sektor, s& har jeg sveert ved at finde eksem-
pler pa — det vil jeg gerne sige, men det kan
skyldes min manglende fantasi — at almindelig
produktionsvirksomhed skulle kunne gennem-
fores bedre i offentlig regi end i privat. Det tror

-jeg ogsé bliver sveert for hr. Lykketoft at finde
eksempler p4, og derfor kan man ikke bare rz-
sonnere modsat. Jeg har tit — og jeg vil gere det
én gang til - citeret en meget beremt socialde-
mokratisk politiker, nemlig hr. Per Hekkerup,
som under en debat i Folketinget, jeg husker
desveaerre ikke helt nejagtigt tidspunktet, men
under en debat om den offentlige sektor sagde:
»Den offentlige sektors problem er, at den ikke
er pavirket af den frie markedsmekanisme.« Og
det er jo sandhed. For det er den frie markeds-
mekanisme, som giver baggrund for en hejere
grad af effektivitet.

Derfor vil jeg ogsa gerne gore gaeldende, at
nar hr. Lykketoft siger, at Socialdemokratiet ik-
ke har noget imod, at produktionspraegede op-
gaver inden for den offentlige sektor finder sted
i aktieselskaber, men at de skal vaere statslige,
vil jeg gerne sige, at det kan da vaere godti en
rekke tilfelde, og vi har nogle eksempler pa
det allerede nu, vi har Storebeltsselskabet som
et ganske nyt eksempel. Men det er ikke nok, at
man gar fra en statsvirksomhed til et statsligt
aktieselskab, for konsekvensen bliver, at man
via aktieselskabsformen far den store frihed

ved lonfastsettelser og styring, som man ikke -

har haft pd samme méde i en statsvirksomhed.
Det er fordelen.

Men skal vi, samfundet, drage nytte af det, s&
betyder det ogsé, at den pageldende virksom-
hed skal ud, om man sa ma sige, i rum se i kon-
kurrence. Det tror jeg er en meget vigtig forud-
satning at holde sig for gje. Det er ikke nok ba-
re at lave et statsligt aktieselskab. Det er en
overgang til en videre proces, hvor man skal ud
i rum se i konkurrence, fordi den storre frihed,
man har faet, far vi i samfundet kun glede af,
hvis man ogsé for alvor bliver pavirket af den
frie markedsmekanisme.

Men det er en god og spaandende debat, og
det er et af de omrader, hvor jeg synes, vi er ndet
langt. Det er ikke neer s&-uartigt i visse partier at
diskutere sporgsmaélet, om statslig virksomhed
kan gores privat.

Jeg vil gerne vove den pastand, at den stigen-
de internationalisering og dermed ogede kon-
kurrence i virkeligheden uanset ideologiske op-
fattelser.tvinger os til at endre pé virksomheds-
formerne for en lang rakke statslige produk-
tionsomrader. Og der er samand ikke grund til
at gore det mere ideologisk end hejst nedven-
digt. Det drejer sig om, at man — som hr: Per
Hekkerup udtrykte det i begyndelsen "af
1970’erne — skal have flere omrader pavirket af
den frie markedsmekanisme. Det tror jeg fak-
tisk vi efterhdnden kan komme meget langt
med, og det synes jeg er sundt, bdde hvad angér
spergsmélet om sterrelsen i forhold til sterrel-
sen af den offentlige sektor og naturligvis ogsé i
forhold til ensket om at né den hajeste grad af
effektivitet.

Brugerbetaling er et andet interessant tema
for dagens debat. Jeg synes, hr. Lykketoft hav-
de udmerkede formuleringer i retning af, at
dér, hvor der kunne @ndres adferd - og s&
nevnte hr. Lykketoft nogle omrader - var'man
bestemt tilhenger af brugerbetaling. '

Jeg har mdlmellem lidt sveert ved at forstﬁ
hvorfor man sédan ger tilleb til ophidselse i de-
batten omkring brugerbetaling, al den stund vi
har haft brugerbetalmg i dette samfund, lige si
leenge som vi har haft produktlon af offentlige
serviceydelser.

Vi har haft socialdemokratiske regeringer
igennem mange 4r, s& det er klart, at Socialde-
mokratiet ogsa har ef stort ansvar for disse bru-
gerbetalinger. Der er aldrig nogen, der har sat
spergsmalstegn ved, at man skulle betale for at
fa mulighed for at sende breve eller at kere med
tog eller med bus. Der er heller aldrig nogen,
der har sat spergsméilstegn ved, at man betaler
- jeg tror, det var hr. Skrumsager Skau, der var
inde pa det - for at gé til tandlege. Der er heller
aldrig nogen, der har sat spergsmélstegn ved, at
man betaler for at have et barn i en daginstitu-
tion. Man har diskuteret takststorrelsen, men
der er aldrig nogen, der har sat spﬂrgsmélstegn
ved, at der skulle betales.

Sédan har vi omrade efter omréde, og ndr vi
tager alt med - ogsd de koncessionerede selska-
ber = s& drejer det sig i virkeligheden om ind-
taegter pd mellem 80 og 100 milliarder kr. Hvor-
for skal vi sa hidse os op om det tema frem for
at tage en udramatisk dreftelse om, hvor vi pd -
flere omrader med fordel kan bidrage til at n-
dre adfeerd, s man far et mindre forbrug af d1s-
se offentlige ydelser?



