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[Jes Lunde]

fremtidige samfundsudvikling, eller om vi skal
begynde at skrue ned for den almene velferd
for at give mere plads for krafternes frie spil. 1
SF er vi selvsagt ikke et sekund i tvivl om at af-
vise de meget drastiske planer om demontering
af velferdssamfundet.

- Af den redegeorelse, der er til debat fremgér
det, at finansministeren er helt enig. Heri hed-
der det:

»Modernisering og afbureaukratisering dre-
jer sig ikke om afvikling af den offentlige sektor
eller velferdssamfundet. Vi har fortsat et felles
ansvar for, at alle har et rimeligt leveniveau, at
vi hjelper hinanden mod ned, sygdom og an-
den ulykke, og at alle uanset baggrund skal ha-
ve mulighed for at udvikle deres evner. Vel-
ferdssamfundets oprindelige idégrundlag er
sdledes ikke til diskussion.« -

Jeg bemerkede, at hr. Kent Kirk ogsa frem-
haevede det citat.

Men ter vi sé virkelig tro pa dette? Svaret er
et klart nej, nar vi ser pa regeringens faktiske
planer, nedskaringen i antallet af offentligt an-
satte med 10.000 om aret, brugerbetaling for 20
mia. kr. — oven i kebet uden hensyn til det bu-
reaukrati, der skabes, f.eks. pA medicinomrédet
—angreb pé overforselsindkomsterne, skattelet-
telser til de rigeste osv. Listen er lang, og konse-
kvenserne er tydelige.

.Moderniseringsredegorelsens kenne ord er
det, englenderne kalder lip-service, eller pé
godt dansk mundsvejr. Finansministeren er
desveerre en ulv i firekleder, og han skjuler de
udenlandske forbilleder, Reagan og Thatcher.

Men hensigten er klar i regeringens mere
konkrete planer, og hvis man gerne vil have ud-
talelserne i mere ren form, kan man jo bare lede
efter et citat fra en Venstreminister. Derfor kan
det maske ogsa veere relevant i debatten i dag at
sporge partiet Venstre, om det overhovedet er
enig i den her redegorelse. Jeg synes da, der er
mange formuleringer i redegerelsen, som over-
hovedet ikke ligner det, Venstre har sagt fra tid
til anden, og dér m4 vi sige, at vi tror, Venstre i
den sammenhang reprasenterer en storre &r-
lighed omkring de planer, regeringen har, og
det er planer, som SF kategorisk ma afvise. Vi
seros i den sammenhang som forsvarere af den
offentlige sektor, og vi vil slas for de resultater,
dér er opndet gennem generationer.

Det betyder ikke, at der ikke erbehov for for-
nyelser og bedre ressourceudnyttelse i den of-

fentlige sektor. Selvfelgelig er der det, bl.a. for-
di der hele tiden kommer nye opgaver til. Et
oplagt eksempel er det ggede behov for @ldre-
boliger pa grund af den @ndrede aldersforde-
ling i befolkningen. Det samme forhold ud-
menter sig 0gsa i et pres pa sygehusvasenet. Vi-
densamfundets fremmarch krever flere res-
sourcer pd uddannelsesomridet osv.

Dertil kommer s, at SF har et righoldigt ka-
talog over ideer om, hvor der med god fornuft
kunne foretages forbedringer: Betalt frihed til
uddannelse, en styrkelse af uddannelseskapa-
citeten og forskningsindsatsen bade pé de er-
hvervsrettede omrader for at give baggrund for
at lgse problemerne med betalingsbalancen og
ogsd mere generelt, bedre kollektiv trafik, flere
midler til byfornyelse, flere bernehaver, vugge-
stuer, cykelstier, skeerpet miljepolitik osv. .

Nar der bade skal tages hajde for udgifts-
presset og reformerne, sa star vi med en meget
betydelig prioriteringsopgave. Problemerne
kan ikke loses bare ved at udvide den offentlige -
sektor, og vi mé derfor i et vist omfang ogsi gi
los pa de eksisterende omrider med kritiske oj-
ne, selv om vi selvfolgelig ikke accepterer rege-
ringens forestillinger om, at vi er stedt imod et
absolut loft angdende offentlige udglfter F.eks.
er den offentlige sektor jo sterre i Sverige, bl.a.
med det folgeresultat, at man dér har stort set
fuld beskeftigelse.

Jeg vil ogsé gerne her naevne at den offentli-
ge sektor jo har mange s®rlige opgaver, f.eks.
det at beskaftige et vist antal mennesker med
en nedsat arbejdsevne.

Regeringens svar pa problemet med den of-
fentlige sektors storrelse er jo s i vidt omfang
privatisering, og det er vi generelt meget uenige
1. Meget tyder p4, at privatiseringsdebatten sta-
dig skal foregd pa en meget unuanceret méde
med alt for meget ideologi og alt for lidt fornuft.

En raekke borgerlige politikere har fra tid til
anden fort sig frem med et vaeld af privatise-
ringsideer, som har et rent ideologisk preg. Jeg
taenker her pa forslag, hvor der ikke har varet
fremfort argumenter om, at det vil vaere mere
rationelt, mere effektivt etc. at udfere en opga-
ve i privat regi, hvor man har ensket privatise-
ringen slet og ret for at mindske den offentlige
sektor.

Det er et ideologisk felttog mod den offentli-
ge sektor, og det er vel affedt af, at nogle har
ladet sig begejstre af Reagans USA og That-



