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(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Vi har i SF altid betragtet De Radikale som
en god forligspartner, som en partner, man
- kunne lave aftaler med, fordi aftalen blev holdt.
Og det er noget vi har en tradition for i det hele
taget herinde i Folketinget. Jeg tror ikke, man
kan finde et eksempel, hvor en aftale, et forlig,
brydes efter sa kort tids forleb. Man kan nok
diskutere, hvor lang tid et forlig skal rekke.
Der er nogle forlig, der har strakt sig over mere
end 10 &r. Men i dette tilfzelde er det kun et ar
siden, vi vedtog loven.

Nu sagde fru Marianne Jelved, at man i rege-
* ringen og regeringspartierne diskuterede, hvem
der skulle have @ren af det gode, der nu blev
lavet. Jeg husker, at der under valgkampen ba-
- dei 1987 og 1988 var mange radikale, der lagde
megen vagt pa, at det var De Radikales forslag
til SU, som blev gennemfart Det ville de gerne
have @ren af, og det ville vi da gerne vare med
til — det var med udgangspunkt i De Radikales

forslag.
" Socialdemokratiet og SF ville have gjort det
anderledes, men vi kunne vare enige om det,
og jeg synes; De Radikale skal have en vaesent-
lig del af @ren af det, der skete dengang.

Sidste ar, da 22ndringen kom, holdt De Radi-
kale sig ngje til, at der var tale om et forlig. Der
var forhold, som blev @&ndret, vi var imod, men
vi kunne ikke protestere og henholde os til et
forlig, medmindre der var indgiet et forlig om
det omrade. Det var der noget af det der ikke
var.

Her er der tale om en klar forligsaftale. Og
det forstar jeg at fru Marianne Jelved ogs4 er-
kender. Det gor, at man ma sperge, om det be-
tyder, at De Radikale i fremtiden, hvis vi laver
aftaler med De Radikale og De Radikale sene-
re ensker at &ndre aftalen, men vi siger nej, ba-
re bryder det. Er det et sddant princip, vi ma gi
ud fra i fremtiden? Det er meget kedeligt pa
baggrund af det samarbejde, vi h1dt11 har haft
med De Radikale.

(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S):

‘Nu sad jeg oppe pd mit rum og herte fru Ma-
rianne Jelved gentage nogle helt forkerte be-
tragtninger, som jeg har set socialministeren
skrive om og ekonomiministeren udtale sig om

vedregrende sammenh@ngen mellem offentligt
forbrug og overforselsindkomster. Socialmini-
steren har endda talt om gegeungeeffekt, og det
er, fordi regeringen og den radikale ordferer
har den forkvaklede opfattelse, at stigende ud-
gifter til overfarsler betyder, at man skal fyre
mennesker, nedlzgge uddannelsespladser eller
noget andet rundt omkring i det offentllge sy-
stem.

Sadan mener vi i Somaldemokratlet ikke det

- heenger sammen. Vi mener, man skal holde de

to ting helt adskilt. Der er en stor og interessant
opgave —. og det er naste punkt pid dagsorde-
nen: Hvordan styrer man det offentlige res- -
sourceforbrug? Det er det, vi taler om, nar vi ta-

ler om en stigning pé en halv procent realt fra

det ene ar til det andet.

Derfor vil jeg fremover frabede mig en for-
kert fortolkning af det, der star i S-planen, fra
radikal side. Nar vi taler om, hvordan man sty-
rer overferslerne, mener vi kun, der er én kon-
struktiv recept, og det er ikke hvert ene og halv-
andet 4r at bryde indgéede aftaler og forlig og
forventninger, mennesker kan have til, at de i
hvert fald kan bevare kebekraften af deres ind-
komst, nar de er afhangige af det offentlige.
Men det er at fore en okonomisk politik, der
dramatisk reducerer det antal mennesker, der-
er forsorget af det offentlige, ved at fa dem iar-
bejde. :

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg bemarkede, at fru Marianne Jelved sag- .
de, at S og SF havde defineret dette her som for-
ligsbrud, og det mafru Marlanne Jelved have
taget til efterretning. : .

Jeg erindrer om, at hr. Jgrgen Estrup pé Det
Radikales vegne har skrevet i dagbladet Infor-
mation, at realiteten altsd er den, at der kun kan
ske endringer i SU-reformen, hvis det accepte-
res af alle tre forligsparter.. =

Alts& har Det Radikale Venstre selv define-
ret, at-det er forligsbrud, hvis de tre partier ikke
er enige om de @ndringer, der finder sted inden
for SU-reformens omrade. Det er udtalelser di-
rekte fra Det Radikale Venstre.

“Jeg vil gerne spoarge fru Marianne Jelved, om
hun ikke tror, at konsekvensen. af, at man for-
ringer de studerendes kebekraft med 3.000 kr.
om &ret ud af en stipendieydelse pa 36.000 kr.,
medforer, at vi mister en stor gruppe af uddan-



